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10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren
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Norm

AVG §37

B-VG Art133 Abs4

KFG 1967 §37 Abs2

KFG 1967 §40 Abs1

KFG 1967 §79

KFG 1967 §82 Abs8

VStG §24

VwGG §34 Abs1

VwGG §42 Abs2 Z1

VwGVG 2014 §38

1. AVG § 37 heute

2. AVG § 37 gültig ab 01.01.1999 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 158/1998

3. AVG § 37 gültig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KFG 1967 § 37 heute
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2. KFG 1967 § 37 gültig ab 30.07.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 79/2026

3. KFG 1967 § 37 gültig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 17/2026

4. KFG 1967 § 37 gültig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 35/2023

5. KFG 1967 § 37 gültig von 01.10.2019 bis 20.04.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 19/2019

6. KFG 1967 § 37 gültig von 20.05.2018 bis 30.09.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 9/2017

7. KFG 1967 § 37 gültig von 09.06.2016 bis 19.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 40/2016

8. KFG 1967 § 37 gültig von 01.10.2014 bis 08.06.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 43/2013

9. KFG 1967 § 37 gültig von 01.01.2008 bis 30.09.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 6/2008

10. KFG 1967 § 37 gültig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 57/2007

11. KFG 1967 § 37 gültig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 117/2005

12. KFG 1967 § 37 gültig von 14.08.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 132/2002

13. KFG 1967 § 37 gültig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 80/2002

14. KFG 1967 § 37 gültig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 103/1997

15. KFG 1967 § 37 gültig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 505/1994

16. KFG 1967 § 37 gültig von 01.05.1993 bis 31.12.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 449/1992

17. KFG 1967 § 37 gültig von 01.08.1987 bis 30.04.1993 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 296/1987

1. KFG 1967 § 40 heute

2. KFG 1967 § 40 gültig ab 30.07.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 79/2026

3. KFG 1967 § 40 gültig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 17/2026

4. KFG 1967 § 40 gültig von 06.11.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 35/2023

5. KFG 1967 § 40 gültig von 21.04.2023 bis 05.11.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 35/2023

6. KFG 1967 § 40 gültig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 134/2020

7. KFG 1967 § 40 gültig von 01.01.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 78/2019

8. KFG 1967 § 40 gültig von 01.10.2016 bis 31.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 40/2016

9. KFG 1967 § 40 gültig von 09.06.2016 bis 30.09.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 40/2016

10. KFG 1967 § 40 gültig von 10.07.2015 bis 08.06.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 73/2015

11. KFG 1967 § 40 gültig von 01.08.2007 bis 09.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 57/2007

12. KFG 1967 § 40 gültig von 11.08.2004 bis 31.07.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 107/2004

13. KFG 1967 § 40 gültig von 14.08.2002 bis 10.08.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 132/2002

14. KFG 1967 § 40 gültig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 80/2002

15. KFG 1967 § 40 gültig von 01.01.1995 bis 24.05.2002 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 505/1994

16. KFG 1967 § 40 gültig von 16.07.1988 bis 31.12.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 375/1988

1. KFG 1967 § 79 heute

2. KFG 1967 § 79 gültig ab 30.07.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 79/2026

3. KFG 1967 § 79 gültig von 20.07.2024 bis 29.07.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 116/2024

4. KFG 1967 § 79 gültig von 01.11.1997 bis 19.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 121/1997

5. KFG 1967 § 79 gültig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 103/1997

6. KFG 1967 § 79 gültig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 654/1994

7. KFG 1967 § 79 gültig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 505/1994

8. KFG 1967 § 79 gültig von 01.03.1986 bis 31.12.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 106/1986

1. KFG 1967 § 82 heute

2. KFG 1967 § 82 gültig ab 24.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 17/2026

3. KFG 1967 § 82 gültig von 16.12.2020 bis 23.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 134/2020

4. KFG 1967 § 82 gültig von 01.07.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 104/2019

5. KFG 1967 § 82 gültig von 27.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 102/2017

6. KFG 1967 § 82 gültig von 24.04.2014 bis 26.07.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 26/2014

7. KFG 1967 § 82 gültig von 19.08.2009 bis 23.04.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 94/2009

8. KFG 1967 § 82 gültig von 14.08.2002 bis 18.08.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 132/2002

9. KFG 1967 § 82 gültig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 80/2002

10. KFG 1967 § 82 gültig von 01.01.1995 bis 24.05.2002 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 505/1994

https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40279585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40277020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40251900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40213176
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40190158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40180854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40147612
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40095793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40089379
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40069734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40034353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR40030511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR12157775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR12155311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR12153093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P37/NOR12147169
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011384&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40279586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40277021
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40251936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40251901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40227828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40216174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40180885
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40180855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40172213
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40089380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40055222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40034354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR40030513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR12155313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P40/NOR12147174
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011384&Artikel=&Paragraf=79&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P79/NOR40279592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P79/NOR40263453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P79/NOR12157608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P79/NOR12157814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P79/NOR12155576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P79/NOR12155322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P79/NOR12147217
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011384&Artikel=&Paragraf=82&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P82/NOR40277038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P82/NOR40227847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P82/NOR40217684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P82/NOR40194250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P82/NOR40161864
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P82/NOR40109529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P82/NOR40034358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P82/NOR40030636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P82/NOR12155323


11. KFG 1967 § 82 gültig von 10.07.1993 bis 31.12.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 456/1993

12. KFG 1967 § 82 gültig von 01.10.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 458/1990

1. VStG § 24 heute

2. VStG § 24 gültig ab 15.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 57/2018

3. VStG § 24 gültig von 01.01.2014 bis 14.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

4. VStG § 24 gültig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 20/2009

5. VStG § 24 gültig von 20.04.2002 bis 25.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 65/2002

6. VStG § 24 gültig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 158/1998

7. VStG § 24 gültig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 620/1995

8. VStG § 24 gültig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VwGG § 34 heute

2. VwGG § 34 gültig ab 01.07.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 gültig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

4. VwGG § 34 gültig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

5. VwGG § 34 gültig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

6. VwGG § 34 gültig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 89/2004

7. VwGG § 34 gültig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 88/1997

8. VwGG § 34 gültig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VwGG § 42 heute

2. VwGG § 42 gültig ab 01.01.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

3. VwGG § 42 gültig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

4. VwGG § 42 gültig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

5. VwGG § 42 gültig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 330/1990

6. VwGG § 42 gültig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspräsident Dr. Schick und die Hofräte Dr. Grünstäudl

und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftführerin Mag. Vitecek, über die Revision des D B in K, vertreten

durch Dr. Christoph Gratl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Oppolzergasse 6/10, gegen das Erkenntnis des

Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 17. Jänner 2019, Zl. E 003/07/2018.053/007, betreCend Feststellung des

dauernden Standortes eines Kraftfahrzeugs im Inland (belangte Behörde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurückgewiesen.

Begründung

1

Mit Bescheid vom 6. Juni 2018 stellte die belangte Behörde gemäß § 82 Abs. 8 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967 fest,

dass das vom Revisionswerber verwendete Dienstfahrzeug mit einem slowakischen Kennzeichen einer näher

genannten Firma mit Sitz in der Slowakei als Fahrzeug mit dauerndem Standort im Inland anzusehen sei.Mit Bescheid

vom 6. Juni 2018 stellte die belangte Behörde gemäß Paragraph 82, Absatz 8, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967 fest,

dass das vom Revisionswerber verwendete Dienstfahrzeug mit einem slowakischen Kennzeichen einer näher

genannten Firma mit Sitz in der Slowakei als Fahrzeug mit dauerndem Standort im Inland anzusehen sei.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Burgenland die dagegen erhobene Beschwerde

des Revisionswerbers nach Durchführung einer mündlichen Verhandlung ab und sprach aus, dass die Revision gemäß

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht

Burgenland die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchführung einer mündlichen

Verhandlung ab und sprach aus, dass die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig sei.

3
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Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber sei Eigentümer und Geschäftsführer einer Gesellschaft mit Sitz

in der Slowakei. Das verfahrensgegenständliche Kraftfahrzeug befinde sich im Eigentum einer Leasingfirma, ebenfalls

mit Sitz in der Slowakei, und sei von der Gesellschaft des Revisionswerbers geleast, ohne dass es nach Ablauf des

Leasingvertrages in deren Eigentum überginge. Der Revisionswerber trete seine Fahrten in die Slowakei regelmäßig

von seinem Hauptwohnsitz in K (Österreich) an und kehre nach Dienstschluss wieder dorthin zurück. Er nutze das

Kraftfahrzeug auch privat in Österreich, ebenso seine Frau. Der Revisionswerber behaupte jedoch, dass er das

Kraftfahrzeug nur für Fahrten zur Verbringung seiner Kinder in den Kindergarten oder in die Schule in K verwende. In

Österreich besitze der Revisionswerber kein (weiteres) Kraftfahrzeug. Überwiegend fahre der Revisionswerber

wochentags beruflich nach B (Slowakei). Er habe Kunden in der ganzen Slowakei, der Schwerpunkt seiner beruflichen

Tätigkeit liege jedoch in B (Slowakei).

4

Die laufenden Service-, Wartungs- und Reparaturkosten für das Kraftfahrzeug bezahle die Gesellschaft des

Revisionswerbers, während die Leasingfirma als Eigentümerin die Kfz-Versicherung und die Straßensteuer (in der

Slowakei) zahle.

5

Ein konkreter, dauernder ausländischer Standort des Kraftfahrzeugs sei nicht feststellbar, da dieses vom

Revisionswerber, seiner Frau und auch von Saisonarbeitern laufend genutzt werde. Der Revisionswerber könne keine

konkreten Angaben machen, wann, von wem, wo und wie lange dieses Fahrzeug verwendet werde. Das gleiche gelte

für die Frage, wo das Kraftfahrzeug in der Regel ein- bzw. abgestellt werde und von wo aus die täglichen Fahrten

angetreten würden. Ein Fahrtenbuch oder ähnliche Aufzeichnungen über die Verwendung des Kraftfahrzeuges lägen

nicht vor.

6

Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, die Beurteilung, ob ein Fahrzeug seinen dauernden Standort entgegen der

Vermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 nicht im Bundesgebiet habe, setze Feststellungen über den regelmäßigen Ort

sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeugs voraus. Es handle sich um eine widerlegliche

Rechtsvermutung, wobei es der betreffenden Person obliege, den Gegenbeweis zu erbringen (Hinweis auf

VwGH 3.10.2016, Ra 2016/02/0151). Im Revisionsfall sei unstrittig, dass der Revisionswerber das Kraftfahrzeug mit

ausländischem Kennzeichen im Inland verwende und seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet habe. Als

Geschäftsführer habe der Revisionswerber die uneingeschränkte Verfügungsberechtigung über das Kraftfahrzeug,

sodass es ausschließlich ihm obliege zu entscheiden, wer dieses wie verwende. Er führe aber keine Aufzeichnungen

über die Verwendung. Der Revisionswerber stelle das Kraftfahrzeug auch seiner ebenfalls von seiner Gesellschaft

beschäftigten Gattin für deren Fahrten zwischen ihrem Wohnort (in Österreich) und B (Slowakei) sowie für

Privatfahrten zur Verfügung. Es sei für das Verwaltungsgericht wenig glaubhaft, dass der Revisionswerber über den

Einsatz des Kraftfahrzeugs von seinem Betriebsstandort in der Slowakei aus verfüge, da er an den Firmensitz nur jedes

zweite Wochenende fahre. Mangels entsprechender Aufzeichnungen habe der Revisionswerber weder belegen noch

glaubwürdig und nachvollziehbar darlegen können, dass die von ihm behauptete 95-prozentige betriebliche Nutzung

des Kraftfahrzeugs tatsächlich überwiegend in der Slowakei erfolge. Da somit der Gegenbeweis im Sinne des § 82

Abs. 8 KFG 1967 nicht erbracht worden sei, sei von einem dauernden Standort des Kraftfahrzeugs im Inland

auszugehen, weswegen die Verwendung dieses Fahrzeuges mit ausländischen Kennzeichen in Österreich unzulässig

sei.Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, die Beurteilung, ob ein Fahrzeug seinen dauernden Standort entgegen

der Vermutung des Paragraph 82, Absatz 8, KFG 1967 nicht im Bundesgebiet habe, setze Feststellungen über den

regelmäßigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeugs voraus. Es handle sich um eine

widerlegliche Rechtsvermutung, wobei es der betreffenden Person obliege, den Gegenbeweis zu erbringen (Hinweis

auf VwGH 3.10.2016, Ra 2016/02/0151). Im Revisionsfall sei unstrittig, dass der Revisionswerber das Kraftfahrzeug mit

ausländischem Kennzeichen im Inland verwende und seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet habe. Als

Geschäftsführer habe der Revisionswerber die uneingeschränkte Verfügungsberechtigung über das Kraftfahrzeug,

sodass es ausschließlich ihm obliege zu entscheiden, wer dieses wie verwende. Er führe aber keine Aufzeichnungen

über die Verwendung. Der Revisionswerber stelle das Kraftfahrzeug auch seiner ebenfalls von seiner Gesellschaft

beschäftigten Gattin für deren Fahrten zwischen ihrem Wohnort (in Österreich) und B (Slowakei) sowie für

Privatfahrten zur Verfügung. Es sei für das Verwaltungsgericht wenig glaubhaft, dass der Revisionswerber über den

Einsatz des Kraftfahrzeugs von seinem Betriebsstandort in der Slowakei aus verfüge, da er an den Firmensitz nur jedes
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zweite Wochenende fahre. Mangels entsprechender Aufzeichnungen habe der Revisionswerber weder belegen noch

glaubwürdig und nachvollziehbar darlegen können, dass die von ihm behauptete 95-prozentige betriebliche Nutzung

des Kraftfahrzeugs tatsächlich überwiegend in der Slowakei erfolge. Da somit der Gegenbeweis im Sinne des

Paragraph 82, Absatz 8, KFG 1967 nicht erbracht worden sei, sei von einem dauernden Standort des Kraftfahrzeugs im

Inland auszugehen, weswegen die Verwendung dieses Fahrzeuges mit ausländischen Kennzeichen in Österreich

unzulässig sei.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (außerordentliche) Revision. Die belangte Behörde erstattete

keine Revisionsbeantwortung.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulässig, wenn sie von der

Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lösende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach

Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulässig, wenn sie von der

Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lösende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtöffentlicher Sitzung mit Beschluss zurückzuweisen.Nach

Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,

Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtöffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurückzuweisen.

10

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulässigkeit der Revision gemäß

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemäß § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die

Zulässigkeit einer außerordentlichen Revision gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof

ausschließlich im Rahmen der dafür in der Revision gesondert vorgebrachten Gründe (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu

überprüfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der

Zulässigkeit der Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemäß

Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die Zulässigkeit einer außerordentlichen Revision gemäß Artikel

133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschließlich im Rahmen der dafür in der Revision gesondert

vorgebrachten Gründe (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu überprüfen.

11

Die Revision bringt zu ihrer Zulässigkeit vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 82 Abs. 8 KFG

„in der gegenständlichen Konstellation“, in welcher sowohl der Eigentümer des Fahrzeuges und Leasinggeber als auch

der Leasingnehmer und Dienstgeber ihren Sitz im Ausland hätten und lediglich der Dienstnehmer seinen Wohnsitz in

Österreich habe. Mangels inländischen Sitzes oder inländischer Betriebsstätte des Fahrzeugeigentümers und mangels

inländischen Sitzes des Leasingnehmers bestehe keine Möglichkeit, das Fahrzeug auf den Eigentümer oder den

Leasingnehmer im Inland zuzulassen. Die Anwendung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 hätte zur Folge, dass Leasing in einer

solchen Konstellation „faktisch unmöglich“ werde, was nicht dem Gesetzeszweck entspreche.Die Revision bringt zu

ihrer Zulässigkeit vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 82, Absatz 8, KFG „in der

gegenständlichen Konstellation“, in welcher sowohl der Eigentümer des Fahrzeuges und Leasinggeber als auch der

Leasingnehmer und Dienstgeber ihren Sitz im Ausland hätten und lediglich der Dienstnehmer seinen Wohnsitz in

Österreich habe. Mangels inländischen Sitzes oder inländischer Betriebsstätte des Fahrzeugeigentümers und mangels

inländischen Sitzes des Leasingnehmers bestehe keine Möglichkeit, das Fahrzeug auf den Eigentümer oder den

Leasingnehmer im Inland zuzulassen. Die Anwendung des Paragraph 82, Absatz 8, KFG 1967 hätte zur Folge, dass

Leasing in einer solchen Konstellation „faktisch unmöglich“ werde, was nicht dem Gesetzeszweck entspreche.

12

Damit wird eine Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetan:Damit
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wird eine Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht dargetan:

13

Zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Voraussetzungen ein Fahrzeug mit ausländischem Kennzeichen im Inland

zuzulassen ist, richtet sich danach, ob es über einen dauernden Standort im Ausland oder im Inland verfügt (vgl. § 79

und § 82 Abs. 8 KFG 1967). Bei der Bestimmung des dauernden Standortes (vgl. § 40 Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967)

kommt es darauf an, von wem das Fahrzeug im Inland verwendet wird. Wird das Fahrzeug beispielsweise durch eine

natürliche Person ohne Hauptwohnsitz im Inland verwendet, so kommt § 79 Abs. 1 KFG 1967 (mit seiner Jahresregel)

zum Tragen. Wird das Fahrzeug hingegen durch eine natürliche Person mit Hauptwohnsitz im Inland verwendet, so ist

dies nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 zu beurteilen (vgl. VwGH 21.5.1996, 95/11/0378; 27.1.2010, 2009/16/0107).Zu welchem

Zeitpunkt und unter welchen Voraussetzungen ein Fahrzeug mit ausländischem Kennzeichen im Inland zuzulassen ist,

richtet sich danach, ob es über einen dauernden Standort im Ausland oder im Inland verfügt vergleiche , Paragraph 79

und Paragraph 82, Absatz 8, KFG 1967). Bei der Bestimmung des dauernden Standortes vergleiche , Paragraph 40,

Absatz eins, zweiter Satz KFG 1967) kommt es darauf an, von wem das Fahrzeug im Inland verwendet wird. Wird das

Fahrzeug beispielsweise durch eine natürliche Person ohne Hauptwohnsitz im Inland verwendet, so kommt Paragraph

79, Absatz eins, KFG 1967 (mit seiner Jahresregel) zum Tragen. Wird das Fahrzeug hingegen durch eine natürliche

Person mit Hauptwohnsitz im Inland verwendet, so ist dies nach Paragraph 82, Absatz 8, KFG 1967 zu beurteilen

vergleiche , VwGH 21.5.1996, 95/11/0378; 27.1.2010, 2009/16/0107).

14

Gemäß § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 sind Fahrzeuge mit ausländischem Kennzeichen, die von Personen mit dem

Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, bis zum

Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen.Gemäß Paragraph 82, Absatz

8, erster Satz KFG 1967 sind Fahrzeuge mit ausländischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz

oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als

Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen.

15

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann sich nach § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 - abweichend

von der in § 40 Abs. 1 KFG 1967 aufgestellten Regel, nach der sich der dauernde Standort eines Fahrzeuges jeweils

nach dem Hauptwohnsitz des Zulassungsbesitzers (bzw. bei Fahrzeugen von Unternehmungen nach dem Ort, von dem

aus hauptsächlich über das Fahrzeug verfügt wird) richtet - im Rahmen des zulässigen Gegenbeweises trotz

Hauptwohnsitzes des Zulassungsbesitzers (oder Sitzes) im Inland ein anderer dauernder Standort, und zwar außerhalb

des Bundesgebietes, ergeben. Die Beurteilung der Rechtsfrage, ob ein Fahrzeug seinen dauernden Standort entgegen

der Vermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 nicht im Bundesgebiet hat, setzt Feststellungen über den

regelmäßigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeugs voraus, aus denen sich hinreichende

Anhaltspunkte ergeben, ob das Fahrzeug bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung für Zwecke der Vollziehung des

KFG 1967 einem bestimmten Ort außerhalb des Bundesgebietes zugeordnet werden muss oder nicht

(vgl. VwGH 23.10.2001, 2001/11/0288; 6.5.2020, Ra 2020/02/0037).Nach der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes kann sich nach Paragraph 82, Absatz 8, erster Satz KFG 1967 - abweichend von der in

Paragraph 40, Absatz eins, KFG 1967 aufgestellten Regel, nach der sich der dauernde Standort eines Fahrzeuges jeweils

nach dem Hauptwohnsitz des Zulassungsbesitzers (bzw. bei Fahrzeugen von Unternehmungen nach dem Ort, von dem

aus hauptsächlich über das Fahrzeug verfügt wird) richtet - im Rahmen des zulässigen Gegenbeweises trotz

Hauptwohnsitzes des Zulassungsbesitzers (oder Sitzes) im Inland ein anderer dauernder Standort, und zwar außerhalb

des Bundesgebietes, ergeben. Die Beurteilung der Rechtsfrage, ob ein Fahrzeug seinen dauernden Standort entgegen

der Vermutung des Paragraph 82, Absatz 8, erster Satz KFG 1967 nicht im Bundesgebiet hat, setzt Feststellungen über

den regelmäßigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeugs voraus, aus denen sich hinreichende

Anhaltspunkte ergeben, ob das Fahrzeug bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung für Zwecke der Vollziehung des

KFG 1967 einem bestimmten Ort außerhalb des Bundesgebietes zugeordnet werden muss oder nicht vergleiche ,

VwGH 23.10.2001, 2001/11/0288; 6.5.2020, Ra 2020/02/0037).

16

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass gegen die in § 82 Abs. 8 erster Satz KFG vorgesehene

Vermutung, ein Kraftfahrzeug, das von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet

eingebracht oder in diesem verwendet wird, habe seinen dauernden Standort im Inland, ausdrücklich der
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Gegenbeweis zulässig ist („bis zum Gegenbeweis“). Damit handelt es sich um eine widerlegliche Rechtsvermutung, die

der Person, die das Fahrzeug in das Bundesgebiet eingebracht hat, die Möglichkeit einräumt, den Gegenbeweis zu

erbringen, dass das Fahrzeug seinen dauernden Standort tatsächlich nicht im Inland hat. Um diesen Gegenbeweis

erbringen zu können, hat diese Person dabei von sich aus initiativ und umfassend darzulegen, aus welchen Gründen

das Fahrzeug nicht als ein Fahrzeug mit dauerndem inländischem Standort anzusehen ist, und dafür auch die

erforderlichen Beweise anzubieten (vgl. VwGH 3.10.2016, Ra 2016/02/0151; 30.1.2020, Ra 2019/16/0215; 27.4.2020,

Ra 2019/02/0240).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass gegen die in Paragraph 82, Absatz

8, erster Satz KFG vorgesehene Vermutung, ein Kraftfahrzeug, das von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im

Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet wird, habe seinen dauernden Standort im Inland,

ausdrücklich der Gegenbeweis zulässig ist („bis zum Gegenbeweis“). Damit handelt es sich um eine widerlegliche

Rechtsvermutung, die der Person, die das Fahrzeug in das Bundesgebiet eingebracht hat, die Möglichkeit einräumt,

den Gegenbeweis zu erbringen, dass das Fahrzeug seinen dauernden Standort tatsächlich nicht im Inland hat. Um

diesen Gegenbeweis erbringen zu können, hat diese Person dabei von sich aus initiativ und umfassend darzulegen, aus

welchen Gründen das Fahrzeug nicht als ein Fahrzeug mit dauerndem inländischem Standort anzusehen ist, und dafür

auch die erforderlichen Beweise anzubieten vergleiche , VwGH 3.10.2016, Ra 2016/02/0151; 30.1.2020,

Ra 2019/16/0215; 27.4.2020, Ra 2019/02/0240).

17

Die Standortvermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 ist nicht nur auf von Privatpersonen verwendete

Fahrzeuge, sondern auch von Unternehmungen verwendete Fahrzeuge anzuwenden (VwGH 28.10.2009,

2008/15/0276; 30.1.2020, Ra 2019/16/0215).Die Standortvermutung des Paragraph 82, Absatz 8, erster Satz KFG 1967

ist nicht nur auf von Privatpersonen verwendete Fahrzeuge, sondern auch von Unternehmungen verwendete

Fahrzeuge anzuwenden (VwGH 28.10.2009, 2008/15/0276; 30.1.2020, Ra 2019/16/0215).

18

Entgegen dem Revisionsvorbringen besteht daher bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der in § 82

Abs. 8 KFG 1967 vorgesehenen Rechtsvermutung und der Möglichkeit des Gegenbeweises. Die Beurteilung, ob ein

bestimmtes Fahrzeug mit ausländischem Kennzeichen nach dieser Bestimmung als Fahrzeug mit dem „dauernden

Standort im Inland“ anzusehen ist, kann jedoch nur jeweils anhand der konkreten Umstände des Einzelfalls erfolgen

und stellt bereits aus diesem Grund keine Rechtsfrage grundsätzlicher Bedeutung dar (vgl. VwGH 12.9.2017,

Ra 2017/02/0100).Entgegen dem Revisionsvorbringen besteht daher bereits Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes zu der in Paragraph 82, Absatz 8, KFG 1967 vorgesehenen Rechtsvermutung und der

Möglichkeit des Gegenbeweises. Die Beurteilung, ob ein bestimmtes Fahrzeug mit ausländischem Kennzeichen nach

dieser Bestimmung als Fahrzeug mit dem „dauernden Standort im Inland“ anzusehen ist, kann jedoch nur jeweils

anhand der konkreten Umstände des Einzelfalls erfolgen und stellt bereits aus diesem Grund keine Rechtsfrage

grundsätzlicher Bedeutung dar vergleiche , VwGH 12.9.2017, Ra 2017/02/0100).

19

Die Revision behauptete in ihrem Zulässigkeitsvorbringen nicht, dass das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall bei

dieser Beurteilung von den Leitlinien der dargestellten Rechtsprechung abgewichen wäre oder dass die seiner

Beurteilung zu Grunde liegende Beweiswürdigung unvertretbar wäre.

20

Die Entscheidung über die Revision hängt auch nicht von der in ihrem Zulässigkeitsvorbringen angesprochenen Frage

ab, wer gemäß § 37 Abs. 2 KFG 1967 die erforderliche Zulassung beantragen kann, weil dies für die Beantwortung der

Frage, ob ein Fahrzeug mit dauerndem Standort im Inland anzusehen ist (§ 82 Abs. 8 KFG 1967) ohne Bedeutung ist.

Die Revision legt auch nicht dar, dass durch die Anwendung der zuletzt genannten Bestimmung der Abschluss eines

Leasingvertrages zwischen zwei Gesellschaften in der Slowakei, wie im Revisionsfall vorliegend, verunmöglicht

würde.Die Entscheidung über die Revision hängt auch nicht von der in ihrem Zulässigkeitsvorbringen angesprochenen

Frage ab, wer gemäß Paragraph 37, Absatz 2, KFG 1967 die erforderliche Zulassung beantragen kann, weil dies für die

Beantwortung der Frage, ob ein Fahrzeug mit dauerndem Standort im Inland anzusehen ist (Paragraph 82, Absatz 8,

KFG 1967) ohne Bedeutung ist. Die Revision legt auch nicht dar, dass durch die Anwendung der zuletzt genannten

Bestimmung der Abschluss eines Leasingvertrages zwischen zwei Gesellschaften in der Slowakei, wie im Revisionsfall

vorliegend, verunmöglicht würde.

21
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In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsätzliche

Bedeutung zukäme. Die Revision war daher gemäß § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurückzuweisen.In der Revision werden

sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsätzliche Bedeutung

zukäme. Die Revision war daher gemäß Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG zurückzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2021
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