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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger und die Hofrate Dr. Thoma und
Mag. Strallegger sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr. Funk-Leisch als Richter unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Galli, LL.M., tGber die Revision der F GmbH & Co OG in S, vertreten durch die PKF CENTURION
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Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH in 1010 Wien, Hegelgasse 8/14, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 7. Dezember 2020, RV/7200031/2018, betreffend Mineraldlsteuer und Sdumniszuschlage fur die Monate Janner
bis Dezember 2010 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: nunmehr Zollamt Osterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von 1.346,40 € binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin ist Inhaberin eines Steuerlagers fir Mineraldle in einem inlandischen Flughafen, aus welchem
Luftfahrtbetriebsstoffe - vermittels Mineraldlgesellschaften und Betankungsunternehmen - an Luftfahrtunternehmen
abgegeben werden.

Fur in den Kalendermonaten des Jahres 2010 abgegebene Luftfahrtbetriebsstoffe hatte die Revisionswerberin in ihren
Anmeldungen nach § 23 MinStG Befreiung von Mineraldlsteuer gemall § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG geltend gemacht.
Aufgrund von Prufungsauftragen des damaligen Zollamtes Eisenstadt Flughafen Wien vom 29. Mai 2013 und
30. Janner 2015 erfolgte eine Betriebsprufung nach §8 147 BAO iVm § 25 ZolIR-DG, in deren Rahmen die RechtmaRigkeit
der Inanspruchnahme der Steuerfreiheit gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG Uberpruft wurde. Das Zollamt forderte fur den
Nachweis der Voraussetzungen fiir eine steuerfreie Abgabe von Luftfahrtbetriebsstoff fir jeden Flug kumulativ die
Vorlage eines zum Zeitpunkt des jeweiligen Fluges glltigen ,Air Operator Certificates (AOC)", von ,unveranderten”
(It. vorgelegten Verwaltungsakten auch ,unverfalschten”) Rechnungen sowie von Auszliigen aus dem ,Tech-Log", aus
dem die Anzahl der Passagiere der jeweiligen Flige hervorgehe. Die Revisionswerberin kam dem nur teilweise
nach.Fur in den Kalendermonaten des Jahres 2010 abgegebene Luftfahrtbetriebsstoffe hatte die Revisionswerberin in
ihren Anmeldungen nach Paragraph 23, MinStG Befreiung von Mineraldlsteuer gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, MinStG geltend gemacht. Aufgrund von Prifungsauftragen des damaligen Zollamtes Eisenstadt Flughafen Wien
vom 29. Mai 2013 und 30. Janner 2015 erfolgte eine Betriebsprifung nach Paragraph 147, BAO in Verbindung mit
Paragraph 25, ZolIR-DG, in deren Rahmen die RechtmaRigkeit der Inanspruchnahme der Steuerfreiheit gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG Uberprift wurde. Das Zollamt forderte fir den Nachweis der
Voraussetzungen flr eine steuerfreie Abgabe von Luftfahrtbetriebsstoff fur jeden Flug kumulativ die Vorlage eines zum
Zeitpunkt des jeweiligen Fluges glltigen ,Air Operator Certificates (AOC)", von ,unveranderten” (It. vorgelegten
Verwaltungsakten auch ,unverfdlschten”) Rechnungen sowie von Auszliigen aus dem ,Tech-Log", aus dem die Anzahl
der Passagiere der jeweiligen Flige hervorgehe. Die Revisionswerberin kam dem nur teilweise nach.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde der Revisionswerberin gegen die
Festsetzung von Mineraldlsteuer samt Sdumniszuschlagen fir die Kalendermonate des Jahres 2010 teilweise statt und
setzte seinerseits fur die jeweiligen Kalendermonate Mineraldlsteuer samt Sdumniszuschlagen fir die Ausgabe von
Luftfahrtbetriebsstoffen aus dem Lager in diesen Zeitrdumen fest.

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens, insbesondere der Wiedergabe des im Abgabenverfahren erstatteten
Vorbringens der Parteien (Seiten 4 bis 17 des angefochtenen Erkenntnisses), erwog das Gericht unter Zitierung der
angewendeten gesetzlichen Bestimmungen in der Sache (Seiten 21 ff):

»Zu priufen ist, ob Mineraldl, das im Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010 aus dem Steuerlager der
[Revisionswerberin] abgenommen worden ist, zu Recht als Luftfahrtbetriebsstoff iSd &8 4 Abs.1 MinStG von der
MineralGlsteuer befreit zu gelten hatte. Ist dieses zu bejahen, so ist die verfahrensgegenstandliche, nachtagliche
Festsetzung der Mineraldlsteuer durch die belangte Behodrde zu Unrecht erfolgt,Zu prufen ist, ob Mineraldl, das im
Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010 aus dem Steuerlager der [Revisionswerberin] abgenommen worden ist, zu
Recht als Luftfahrtbetriebsstoff iSd Paragraph 4, Absatz eins, MinStG von der Mineraldlsteuer befreit zu gelten hatte.
Ist dieses zu bejahen, so ist die verfahrensgegenstandliche, nachtagliche Festsetzung der Mineraldlsteuer durch die
belangte Behorde zu Unrecht erfolgt

Dazu ist - im Hinblick auf das gesamte Beschwerdevorbringen - festzustellen:



Nach der Richtlinienbestimmung des Art. 14 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie 2003/96 sind alle Mineraldllieferungen
zur Verwendung als Kraftstoff fur die Luftfahrt befreit und davon ausgenommen sind nur die Mineraldllieferungen zur
Verwendung als Kraftstoff fiir die private nichtgewerbliche Luftfahrt (vgl. VWGH 26.1.2006, 2005/16/0172). Mit der
Befreiungsbestimmung des §8 4 Abs. 1 Z 1 MinStG sollten die gemeinschafts- und unionsrechtlichen Richtlinien in
innerstaatliches Recht umgesetzt werden, weshalb diese Befreiungsbestimmung richtlinienkonform im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie 2003/96/EG dahingehend auszulegen ist, dass die Steuerbefreiung nach § 4
Abs. 1 Z 1 MinStG nur fur ,private nichtgewerbliche Luftfahrt” nicht gilt (VwGH 22.4.2015; Ro 2015/16/0007).Nach der
Richtlinienbestimmung des Artikel 14, Absatz eins, Buchstabe b der Richtlinie 2003/96 sind alle Mineraldllieferungen
zur Verwendung als Kraftstoff fur die Luftfahrt befreit und davon ausgenommen sind nur die Mineraléllieferungen zur
Verwendung als Kraftstoff fir die private nichtgewerbliche Luftfahrt vergleiche , VWGH 26.1.2006, 2005/16/0172). Mit
der Befreiungsbestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG sollten die gemeinschafts- und
unionsrechtlichen Richtlinien in innerstaatliches Recht umgesetzt werden, weshalb diese Befreiungsbestimmung
richtlinienkonform im Sinne des Artikel 14, Absatz eins, Buchstabe b der Richtlinie 2003/96/EG dahingehend
auszulegen ist, dass die Steuerbefreiung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG nur far ,private
nichtgewerbliche Luftfahrt” nicht gilt (VWGH 22.4.2015; Ro 2015/16/0007).

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) sind die in der Richtlinie 2003/96
vorgesehenen Bestimmungen Uber die Befreiungen unter Berucksichtigung ihres Wortlauts und der mit der
genannten Richtlinie verfolgten Ziele autonom auszulegen. Divergierende Auslegungen wirden das Ziel der
Harmonisierung der unionsrechtlichen Regelung und die der Rechtssicherheit beeintrachtigen und brachten auch die
Gefahr der Ungleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer (vgl. EuGH 21.12.2011, C-250/10).Nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) sind die in der Richtlinie 2003/96 vorgesehenen
Bestimmungen Uber die Befreiungen unter Berulcksichtigung ihres Wortlauts und der mit der genannten Richtlinie
verfolgten Ziele autonom auszulegen. Divergierende Auslegungen wirden das Ziel der Harmonisierung der
unionsrechtlichen Regelung und die der Rechtssicherheit beeintrachtigen und brachten auch die Gefahr der
Ungleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer vergleiche , EUGH 21.12.2011, C-250/10).

Die in der genannten Richtlinie vorgesehene, o.a. Steuerbefreiung ist nicht allein Luftfahrtunternehmen vorbehalten,
sie ist aber nur anwendbar, wenn das Luftfahrzeug unmittelbar der entgeltlichen Erbringung von Luftfahrt-
Dienstleistungen dient (EuGH 1.12.2011, C-79/10). Dabei ist entscheidend, in welcher Weise das Luftfahrzeug von
seinem Eigentimer oder von der durch Anmietung oder aus sonstigen Grinden nutzungsberechtigten naturlichen
oder juristischen Person genutzt wird, also davon, ob es zu gewerblichen Zwecken oder fir die private
nichtgewerbliche Luftfahrt genutzt wird (EuGH 21.12.2011, C-250/10).

Der Begriff ,Luftfahrt’ in Art. 14 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie 2003/96 verlangt somit, dass die entgeltliche
Dienstleistung unmittelbar mit dem Flug des Luftfahrzeuges zusammenhangt (EuGH 1.12.2011, C-79/10).Der
Begriff ,Luftfahrt’ in Artikel 14, Absatz eins, Buchstabe b der Richtlinie 2003/96 verlangt somit, dass die entgeltliche
Dienstleistung unmittelbar mit dem Flug des Luftfahrzeuges zusammenhangt (EuGH 1.12.2011, C-79/10).

Der Nachweis fur das Vorliegen dieser Voraussetzung obliegt dem Lagerinhaber als Steuerschuldner iSd § 22 Abs.1
Z 1 MinStG, fur welchen die Steuerschuld gemaf § 21 Abs.1 Z 1 MinStG mit der Entnahme des Mineral6ls aus seinem
Steuerlager in den freien Verkehr entsteht.Der Nachweis flr das Vorliegen dieser Voraussetzung obliegt dem
Lagerinhaber als Steuerschuldner iSd Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG, fur welchen die Steuerschuld
gemal Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG mit der Entnahme des Mineral6ls aus seinem Steuerlager in den
freien Verkehr entsteht.

Im Sinne des & 23 Abs.1 und Abs. 3 MinStG liegt es in der Verpflichtung des Lagerinhabers bei der
Mineraldlsteueranmeldung die nach § 4 befreiten Mineraldlsteuermengen nach den Befreiungsbestimmungen des § 4
aufzugliedern. Bezogen, auf den zu beurteilenden Fall, bedeutet das, dass die [Revisionswerberin] bei der Erstellung
der Mineraldlsteueranmeldungen fir Janner 2010 bis Dezember 2010 - um eine dem Grunde und der HOhe nach
richtige Berechnung der Mineraldlsteuer sicherzustellen - verpflichtet war, den Luftfahrtunternehmen Nachweise daftr
abzuverlangen, dass die, aus ihrem Steuerlager abgenommenen Mengen an Mineraldl unmittelbar der gewerblichen
Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen gedient haben. Im Sinne des § 132 Abs.1 BAO besteht fiir solche Belege eine
Aufbewahrungsfrist von sieben Jahren. Sollte der [Revisionswerberin] eine solche Aufbewahrung aus Griinden, die sie
nicht zu verantworten hatte, nicht moglich gewesen sein, so war es ihr zumutbar, die Einsichtnahme in derartige
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Belege zum Beweis der rechtmaligen Inanspruchnahme der Befreiungsbestimmung des § 4 Abs.1 MinStG, fur den Fall
einer AuRenprifung gemal3 8 147 Abs.1 BAO durch die Zollbehérde, zu dokumentieren. Liegen dem Steuerschuldner
diese Nachweise, zum gebotenen Zeitpunkt der schriftlichen Anmeldung, der aus seinem Steuerlager abgenommenen
Mineraldlmengen, (noch) nicht vor, so verbleibt ihm die Mdglichkeit einen Antrag gemalR 8 5 Abs. 3 MinStG auf
Erstattung der bereits entrichteten Mineraldlsteuer zu stellen.Im Sinne des Paragraph 23, Absatz eins und Absatz
3, MinStG liegt es in der Verpflichtung des Lagerinhabers bei der Mineraldlsteueranmeldung die nach Paragraph 4,
befreiten Mineraldlsteuermengen nach den Befreiungsbestimmungen des Paragraph 4, aufzugliedern. Bezogen, auf
den zu beurteilenden Fall, bedeutet das, dass die [Revisionswerberin] bei der Erstellung der
Mineral6lsteueranmeldungen fir Janner 2010 bis Dezember 2010 - um eine dem Grunde und der Héhe nach richtige
Berechnung der Mineral6lsteuer sicherzustellen - verpflichtet war, den Luftfahrtunternehmen Nachweise dafur
abzuverlangen, dass die, aus ihrem Steuerlager abgenommenen Mengen an Mineraldl unmittelbar der gewerblichen
Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen gedient haben. Im Sinne des Paragraph 132, Absatz eins, BAO besteht fur
solche Belege eine Aufbewahrungsfrist von sieben Jahren. Sollte der [Revisionswerberin] eine solche Aufbewahrung
aus Grunden, die sie nicht zu verantworten hatte, nicht moglich gewesen sein, so war es ihr zumutbar, die
Einsichtnahme in derartige Belege zum Beweis der rechtmaligen Inanspruchnahme der Befreiungsbestimmung des
Paragraph 4, Absatz eins, MinStG, fur den Fall einer AulRenprifung gemal3 Paragraph 147, Absatz eins, BAO durch die
Zollbehoérde, zu dokumentieren. Liegen dem Steuerschuldner diese Nachweise, zum gebotenen Zeitpunkt der
schriftlichen Anmeldung, der aus seinem Steuerlager abgenommenen Mineralélmengen, (noch) nicht vor, so verbleibt
ihm die Moglichkeit einen Antrag gemald Paragraph 5, Absatz 3, MinStG auf Erstattung der bereits entrichteten
Mineral6lsteuer zu stellen.

Im zu beurteilenden Fall hat die [Revisionswerberin] - laut Aktenlage - den involvierten Luftfahrtunternehmen keine
Nachweise fur das Vorliegen des Befreiungstatbestandes nach 8 4 Abs. 1 MinStG abverlangt. Aus den der belangten
Behorde vom Betriebsleiter der [Revisionswerberin] vorgelegten o.a. Tankdaten, betreffend den Zeitraum 01.01.2009
bis 31.05.2013, kann nicht erkannt werden, dass die abgenommenen Mineral6lmengen unmittelbar der entgeltlichen
Erbringung von Dienstleistungen gedient hatten. Auch l&sst sich daraus weder die Uberprifung von
Luftverkehrsbetreiberzeugnissen (AOCs), noch von gewerbliche Flugpldnen ableiten. AOCs gelten innerhalb der EU als
Voraussetzung zur Erteilung einer Betriebsgenehmigung zur Erbringung von Flugdiensten an ein Unternehmen und
sind - gemal3 der o.a. héchstgerichtlichen Rechtsprechung - fir sich alleine nicht zum Nachweis geeignet, dass das aus
einem Steuerlager abgegebene Mineraldl unmittelbar der gewerblichen Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen
gedient hat. Selbst in 8 10 der vom rechtlichen Vertreter der [Revisionswerberin] vorgelegten,
Luftverkehrsbetreiberzeugnis-Verordnung 2008 wird die Vermietung von Luftfahrzeugen, die im Betrieb eines
Osterreichischen Luftverkehrsunternehmen eingesetzt werden, zur Durchfiihrung eines nicht gewerblichen
Flugbetriebes eigens geregelt. Im zu beurteilenden Fall sind erst im Zuge der Betriebsprifung der [Revisionswerberin]
von der Betankungsfirma AOCs vorgelegt worden. Die mit den Beschwerdevorentscheidungen und in der mindlichen
Verhandlung, im Vortrag der Richterin vorgehaltene, teilweise Ungultigkeit und Unvollstandigkeit dieser Zeugnisse, ist
von der [Revisionswerberin] nicht in Abrede gestellt worden. Gewerbliche Flugplane stellen keine, fir die Feststellung
der RechtmaRigkeit der Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach § 4 Abs.1 Z 1 MinStG, erforderlichen
Einzelnachweise (z.B. Flugkostenabrechnungen, Tagesflugberichte, Flugauftrége, Tickets, Leistungsverzeichnisse)
dar.Im zu beurteilenden Fall hat die [Revisionswerberin] - laut Aktenlage - den involvierten Luftfahrtunternehmen keine
Nachweise fur das Vorliegen des Befreiungstatbestandes nach Paragraph 4, Absatz eins, MinStG abverlangt. Aus den
der belangten Behdrde vom Betriebsleiter der [Revisionswerberin] vorgelegten o.a. Tankdaten, betreffend den
Zeitraum 01.01.2009 bis 31.05.2013, kann nicht erkannt werden, dass die abgenommenen Mineraldlmengen
unmittelbar der entgeltlichen Erbringung von Dienstleistungen gedient hatten. Auch lasst sich daraus weder die
Uberprifung von Luftverkehrsbetreiberzeugnissen (AOCs), noch von gewerbliche Flugpldnen ableiten. AOCs gelten
innerhalb der EU als Voraussetzung zur Erteilung einer Betriebsgenehmigung zur Erbringung von Flugdiensten an ein
Unternehmen und sind - gemal der o.a. hdchstgerichtlichen Rechtsprechung - fur sich alleine nicht zum Nachweis
geeignet, dass das aus einem Steuerlager abgegebene Mineraldl unmittelbar der gewerblichen Erbringung von
Luftfahrtdienstleistungen gedient hat. Selbst in Paragraph 10, der vom rechtlichen Vertreter der [Revisionswerberin]
vorgelegten, Luftverkehrsbetreiberzeugnis-Verordnung 2008 wird die Vermietung von Luftfahrzeugen, die im Betrieb
eines Osterreichischen Luftverkehrsunternehmen eingesetzt werden, zur Durchfihrung eines nicht gewerblichen
Flugbetriebes eigens geregelt. Im zu beurteilenden Fall sind erst im Zuge der Betriebsprufung der [Revisionswerberin]



von der Betankungsfirma AOCs vorgelegt worden. Die mit den Beschwerdevorentscheidungen und in der mandlichen
Verhandlung, im Vortrag der Richterin vorgehaltene, teilweise Ungultigkeit und Unvollstandigkeit dieser Zeugnisse, ist
von der [Revisionswerberin] nicht in Abrede gestellt worden. Gewerbliche Flugplane stellen keine, fir die Feststellung
der RechtmaRigkeit der Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG,
erforderlichen  Einzelnachweise (z.B. Flugkostenabrechnungen, Tagesflugberichte, Flugauftrage, Tickets,
Leistungsverzeichnisse) dar.

Mit der im Rahmen der AuRRenprifung iSd § 147 Abs.1 BAO erfolgten Aufforderung der belangten Behdrde zur Vorlage
von Nachweisen fur das Vorliegen der Mineraldlsteuerbefreiung nach § 4 Abs.1 MinStG wurde der [Revisionswerberin]
keine Verpflichtung auferlegt. Die Verpflichtung, die RechtmaRigkeit der Gewdhrung der, in Rede stehenden,
Steuerbefreiung durch geeignete Belege nachzuweisen, war fUr die [Revisionswerberin] bereits im Zeitpunkt der
Entstehung der Mineraldlsteuerschuld entstanden. Die Aufforderung der belangten Behérde entsprach der
Verpflichtung gemaR § 115 Abs.1 BAO, von Amts wegen die flr die Abgabepflicht relevanten, tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln; dass sich fur die [Revisionswerberin] im Zeitraum dieser AuRenprifung,
(29.05.2013 bis 09.05.2017) die Erbringung von Nachweisen fir die gewerbliche Endnutzung von Flugzeugen im
Jahr 2010 schwierig gestaltete, auch deshalb, weil einige der involvierten Luftfahrtunternehmen in diesem Zeitraum
bereits in Konkurs waren, andert weder etwas an der flur die [Revisionswerberin] grundsatzlich bestehenden
Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht bei der Feststellung abgabenrechtlich relevanter Tatsachen (...), noch darf dieser
Umstand dazu fuhren, dass hinweg gesehen wird, dass die [Revisionswerberin] ihrer seit dem Jahr 2010 bestehenden
Verpflichtung, den Luftfahrtunternehmen Belege zum Nachweis der Inanspruchnahme der steuerfreien Betankung
abzuverlangen, und dieses entsprechend zu dokumentieren, nicht nachgekommen ist, mit dem Ergebnis einer in
abgabenrechtlicher Hinsicht folgenlosen Beendigung der AuBenprifung.Mit der im Rahmen der AuBenprifung iSd
Paragraph 147, Absatz eins, BAO erfolgten Aufforderung der belangten Behorde zur Vorlage von Nachweisen fir das
Vorliegen der Mineraldlsteuerbefreiung nach Paragraph 4, Absatz eins, MinStG wurde der [Revisionswerberin] keine
Verpflichtung auferlegt. Die Verpflichtung, die RechtmaRigkeit der Gewahrung der, in Rede stehenden, Steuerbefreiung
durch geeignete Belege nachzuweisen, war fiir die [Revisionswerberin] bereits im Zeitpunkt der Entstehung der
MineralGlsteuerschuld entstanden. Die Aufforderung der belangten Behdrde entsprach der Verpflichtung gemal
Paragraph 115, Absatz eins, BAO, von Amts wegen die fur die Abgabepflicht relevanten, tatsachlichen und rechtlichen
Verhdltnisse zu ermitteln; dass sich fur die [Revisionswerberin] im Zeitraum dieser AuBenprifung, (29.05.2013
bis 09.05.2017) die Erbringung von Nachweisen fir die gewerbliche Endnutzung von Flugzeugen im Jahr 2010 schwierig
gestaltete, auch deshalb, weil einige der involvierten Luftfahrtunternehmen in diesem Zeitraum bereits in Konkurs
waren, andert weder etwas an der fur die [Revisionswerberin] grundsatzlich bestehenden Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht bei der Feststellung abgabenrechtlich relevanter Tatsachen (...), noch darf dieser Umstand dazu
fUhren, dass hinweg gesehen wird, dass die [Revisionswerberin] ihrer seit dem Jahr 2010 bestehenden Verpflichtung,
den Luftfahrtunternehmen Belege zum Nachweis der Inanspruchnahme der steuerfreien Betankung abzuverlangen,
und dieses entsprechend zu dokumentieren, nicht nachgekommen ist, mit dem Ergebnis einer in abgabenrechtlicher
Hinsicht folgenlosen Beendigung der Aul3enprufung.

Laut dem Prufbericht Uber das Ergebnis der Betriebsprifung der [Revisionswerberin], welcher von der
[Revisionswerberin] am 09.05.2017 unterfertigt worden ist, haben Luftfahrtunternehmen - im Rahmen der
AuBenprifung bei der [Revisionswerberin] - am 10.07.2015 Unterlagen direkt an die belangte Behdrde Ubermittelt. Am
15.05.2016 ist eine vereinfachte Nachweispflicht mit der Vorlage eines zum Zeitpunkt des Fluges gultigen AOCs, einer
nicht veranderten Rechnung, sowie eines Auszuges aus dem Tech-Log, aus dem die Anzahl der Passagiere klar
hervorgehen muss, beschlossen worden. In der Folge konnte von den insgesamt 227 aus dem Steuerlager der
[Revisionswerberin] im Jahr 2010 erfolgten steuerfreien Abnahmen an Mineraldl in 123 Fallen die RechtmaRigkeit der
Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach 8 4 Abs.1 Z 1 MinStG belegt werden.Laut dem Prufbericht Uber das
Ergebnis der Betriebsprufung der [Revisionswerberin], welcher von der [Revisionswerberin] am 09.05.2017 unterfertigt
worden ist, haben Luftfahrtunternehmen - im Rahmen der AuBenprifung bei der [Revisionswerberin] - am 10.07.2015
Unterlagen direkt an die belangte Behorde Ubermittelt. Am 15.05.2016 ist eine vereinfachte Nachweispflicht mit der
Vorlage eines zum Zeitpunkt des Fluges giltigen AOCs, einer nicht veranderten Rechnung, sowie eines Auszuges aus
dem Tech-Log, aus dem die Anzahl der Passagiere klar hervorgehen muss, beschlossen worden. In der Folge konnte



von den insgesamt 227 aus dem Steuerlager der [Revisionswerberin] im Jahr 2010 erfolgten steuerfreien Abnahmen an
Mineraldl in 123 Fallen die Rechtmaliigkeit der Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, MinStG belegt werden.

Das Ergebnis dieser Betriebsprifung, samt Anlagen, aus denen die Auswertung der beigebrachten Unterlagen
hervorgeht, ist der [Revisionswerberin] in der Niederschrift Uber das Ergebnis ihrer AuBBenprifung, nachweislich am
09.05.2017 zur Kenntnis gebracht worden.

Die [Revisionswerberin] hatte somit - vor Erlassung der bekampften Bescheide - Gelegenheit iSd § 115 Abs.2 BAOQ, ihre
Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machenDie [Revisionswerberin] hatte somit - vor Erlassung der
bekdampften Bescheide - Gelegenheit iSd Paragraph 115, Absatz 2, BAO, ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend

zu machen

Zusatzlich zu dieser AuBenprifung haben auch auf Abnahmen von Mineraldl aus dem Steuerlager der
[Revisionswerberin] bezogene Inhalte der Prifberichte, betreffend AuBenprifungen bei B Gesellschaft m.b.h. und der
J GmbH samt Anlagen, Eingang in die bekampften Bescheide gefunden. Auch diese Priifungsergebnisse samt Anlagen
sind der [Revisionswerberin] - wie vorstehend angeflhrt - nachweislich zur Kenntnis gebracht worden.

Daflr, dass zusatzlich mit den genannten Prifungsergebnissen der [Revisionswerberin] bis dato unbekannte,
AuBenprifungsergebnisse anderer Parteien in Abgabeverfahren in die bekampften Bescheide eingeflossen sind,
finden sich keine Anhaltspunkte.

Mit der vorgelegten Beschwerdevorentscheidung des Zollamtes Villach ist der Beschwerde einer Lagerinhaberin
stattgegeben worden, und die RechtmaRigkeit der Mineraldlsteuerbefreiung nach § 4 Abs.1 Z 1 MinStG flr einen Flug
vom 30.09.2012 festgestellt worden, welcher von einem, im gegenstandlichen Verfahrenszeitraum auch aus dem
Steuerlager der [Revisionswerberin] betanktem, Flugzeug durchgefihrt worden ist, weil eine Flugkostenabrechnung,
als Nachweis der rechtmallig steuerfreien Treibstoffabnahme, vorgelegt worden ist. Daraus vermag die
[Revisionswerberin] fur das gegenstandliche Verfahren nichts zu gewinnen, weil auf Grund dessen nicht automatisch
- ohne das Vorliegen entsprechender Nachweise - geschlossen werden kann, dass die Mineraldlsteuerbefreiung fur
Betankungen desselben Flugzeuges im Jahr 2010 aus dem Steuerlager der [Revisionswerberin] zu Recht erfolgt ist.Mit
der vorgelegten Beschwerdevorentscheidung des Zollamtes Villach ist der Beschwerde einer Lagerinhaberin
stattgegeben worden, und die RechtmaRigkeit der Mineraldlsteuerbefreiung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, MinStG fur einen Flug vom 30.09.2012 festgestellt worden, welcher von einem, im gegenstandlichen
Verfahrenszeitraum auch aus dem Steuerlager der [Revisionswerberin] betanktem, Flugzeug durchgeflhrt worden ist,
weil eine Flugkostenabrechnung, als Nachweis der rechtmal3ig steuerfreien Treibstoffabnahme, vorgelegt worden ist.
Daraus vermag die [Revisionswerberin] fir das gegenstandliche Verfahren nichts zu gewinnen, weil auf Grund dessen
nicht automatisch - ohne das Vorliegen entsprechender Nachweise - geschlossen werden kann, dass die
MineralOlsteuerbefreiung fir Betankungen desselben Flugzeuges im Jahr 2010 aus dem Steuerlager der
[Revisionswerberin] zu Recht erfolgt ist.

Die [Revisionswerberin] vertritt die Ansicht, dass die Abkehr der Zollbehérde von einer seit 1955 bestehenden
Verwaltungspraxis, wonach die Vorlage eines AOCs und gewerblicher Flugpléne fur die Gewahrung der Befreiung nach
§ 4 Abs.1 Z 1 MinStG als ausreichend erachtet worden sei, gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstoRe und
dass die Einforderung der o.a. Nachweise, mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaf3ig hohen Steuerbelastung,
gleichheitswidrig sei. Schon alleine deshalb sei von der nachtraglichen Festsetzung der MineralGlsteuer Abstand zu
nehmen.Die [Revisionswerberin] vertritt die Ansicht, dass die Abkehr der Zollbehorde von einer seit 1955 bestehenden
Verwaltungspraxis, wonach die Vorlage eines AOCs und gewerblicher Flugpléne fur die Gewahrung der Befreiung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG als ausreichend erachtet worden sei, gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben verstoRBe und dass die Einforderung der o.a. Nachweise, mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRig hohen
Steuerbelastung, gleichheitswidrig sei. Schon alleine deshalb sei von der nachtraglichen Festsetzung der
Mineral6lsteuer Abstand zu nehmen.

Dem ist entgegen zu halten:

Aus den der Rechtsprechung des VwWGH und des BFG (...) zugrundeliegenden, zollbehérdlichen Entscheidungen ist
nicht ersichtlich, dass AOCs und gewerbliche Flugplédne ob alleiniger Beweis daflir angesehen wurde, dass aus einem
Steuerlager abgenommenes Mineraldl unmittelbar der gewerblichen Einbringung von Luftfahrtdienstleistungen



gedient hat.

Dass es zwischen 1955 wund 2018 hinsichtlich der Gewdhrung der Mineraldlsteuerbefreiung fur
Luftfahrtbetriebsstoff eine unterschiedliche Verwaltungspraxis gegeben hat, ist schon aufgrund der - in diesem
Zeitraum anzuwendenden - unterschiedlichen Rechtslagen (z.B. Mineraldlsteuergesetz 1959) evident. So ist im
Mineral6lsteuergesetz 1981 (zuletzt geandert mit BGBI.Nr.818/1993) in 8 7 Z 6 von der Befreiung von Mineraldl, das
von Luftfahrzeugen eines Luftverkehrsunternehmens, fur Flige die der Beférderung von Personen oder Sachen ins
Zollausland, ohne Unterbrechung des Fluges im Zollgebiet dienen, aus auf Zollflugplatzen gelegenen Freilagern, oder
aus Zolllagern oder offenen Lagern, auf Vormerkung aufgenommen wird, die Rede.Dass es zwischen 1955 und 2018
hinsichtlich der Gewahrung der Mineraldlsteuerbefreiung fur Luftfahrtbetriebsstoff eine unterschiedliche
Verwaltungspraxis gegeben hat, ist schon aufgrund der - in diesem Zeitraum anzuwendenden - unterschiedlichen
Rechtslagen (z.B. Mineraldlsteuergesetz 1959) evident. So ist im Mineralolsteuergesetz 1981 (zuletzt geandert mit
BGBI.Nr.818 aus 1993,) in Paragraph 7, Ziffer 6, von der Befreiung von Mineraldl, das von Luftfahrzeugen eines
Luftverkehrsunternehmens, fir Flige die der Befdérderung von Personen oder Sachen ins Zollausland, ohne
Unterbrechung des Fluges im Zollgebiet dienen, aus auf Zollflugplatzen gelegenen Freilagern, oder aus Zolllagern oder
offenen Lagern, auf Vormerkung aufgenommen wird, die Rede.

Das Abverlangen der o.a. Nachweise zum Beweis der RechtmaBigkeit der Gewahrung der Mineraldlsteuerbefreiung
nach 8 4 Abs.1 Z 1 MinStG 1995 und die, aus der Nichtvorlage resultierende, Festsetzung der Mineraldlsteuer wird
somit nicht als gleichheitswidrig angesehen.Das Abverlangen der o.a. Nachweise zum Beweis der RechtmaRigkeit der
Gewahrung der Mineraldlsteuerbefreiung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG 1995 und die, aus der
Nichtvorlage resultierende, Festsetzung der Mineraldlsteuer wird somit nicht als gleichheitswidrig angesehen.

Dazu kommt, dass der VWGH nur das Vertrauen in Ausklnften im Einzelfall, unter bestimmten Voraussetzungen,
schutzt. (...). Dafur, dass die belangte Behdrde der [Revisionswerberin] die Auskunft erteilt hat, dass fur die Gewahrung
der Mineraldlsteuerbefreiung nach 8 4 Abs.1 Z 1 MinStG, die Vorlage von AOCs, und von gewerblichen Flugplanen
ausreiche, finden sich weder Anhaltspunkte in den Akteninhalten, noch wurde dieses von der [Revisionswerberin]
behauptet.Dazu kommt, dass der VwWGH nur das Vertrauen in Auskinften im Einzelfall, unter bestimmten
Voraussetzungen, schitzt. (...). Dafur, dass die belangte Behorde der [Revisionswerberin] die Auskunft erteilt hat, dass
fur die Gewahrung der Mineraldlsteuerbefreiung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG, die Vorlage von
AOCs, und von gewerblichen Flugplanen ausreiche, finden sich weder Anhaltspunkte in den Akteninhalten, noch
wurde dieses von der [Revisionswerberin] behauptet.

Ob die [Revisionswerberin] nun Aufzeichnungen gemall Punkt 1.1.2.5 des, von ihr dem BFG vorgelegten Erlasses
(Arbeitsrichtlinie VS-1130) gefuhrt hat, ist fur das gegenstandliche Verfahren irrelevant, da dieser Erlass sich nur auf die
Abgabe von Luftfahrtbetriebsstoffen auRRerhalb eines Steuerlagers bezieht.

Aus den aufgezeigten Griinden erfolgte die nachtragliche bescheidmaRige Festsetzung gemal3 8 201 Abs.1 BAO fur die
im Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010 erfolgten Abgaben von Mineraldl aus dem Steuerlager der
[Revisionswerberin], fir die kein Nachweis erbracht wurde, dass das Mineraldl unmittelbar der gewerblichen
Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen gedient hat, zu Recht. Damit wurde eben keine Besteuerung der
gewerblichen Luftfahrt vorgenommen. Ebenso erfolgte die bescheidmaliige Festsetzung der SGumniszuschlage gemal
§ 217 Abs.1 und 2 BAO, als zwingende Rechtsfolge der nicht fristgerecht entrichteten Steuerbetréage, zu Recht.Aus den
aufgezeigten Grinden erfolgte die nachtragliche bescheidmaRige Festsetzung gemaR Paragraph 201, Absatz eins, BAO
far die im Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010 erfolgten Abgaben von Mineraldl aus dem Steuerlager der
[Revisionswerberin], fir die kein Nachweis erbracht wurde, dass das Mineraldl unmittelbar der gewerblichen
Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen gedient hat, zu Recht. Damit wurde eben keine Besteuerung der
gewerblichen Luftfahrt vorgenommen. Ebenso erfolgte die bescheidmaliige Festsetzung der SGumniszuschlage gemal
Paragraph 217, Absatz eins, und 2 BAO, als zwingende Rechtsfolge der nicht fristgerecht entrichteten Steuerbetrage, zu
Recht.

Den spruchgemalen teilweisen Stattgaben liegt der Umstand zu Grunde, dass fir die Flige der M GmbH und der
S GmbH fur den Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010 Nachweise fur die RechtmaRigkeit der Steuerbefreiung nach
§ 4 Abs.1 Z 1 MinStG erbracht werden konnten. (Siehe dazu die als Beilagen angefiihrten Berechnungsblatter, die
einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses bilden.) Dagegen kénnen die von der V GmbH und der G GmbH
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vorgelegten Rechnungen Uber die Durchfihrung von Fligen alleine fur sich nicht als geeignete Nachweise fur die
RechtmaRigkeit der Gewahrung der in Rede stehenden Steuerbefreiung angesehen werden.”"Den spruchgemalien
teilweisen Stattgaben liegt der Umstand zu Grunde, dass fur die Flige der M GmbH und der S GmbH fur den Zeitraum
Janner 2010 bis Dezember 2010 Nachweise fur die RechtmaRigkeit der Steuerbefreiung nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, MinStG erbracht werden konnten. (Siehe dazu die als Beilagen angefihrten Berechnungsblatter, die einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses bilden.) Dagegen kdnnen die von der V GmbH und der G GmbH
vorgelegten Rechnungen Uber die Durchfuhrung von Fligen alleine fur sich nicht als geeignete Nachweise flr die
RechtmaRigkeit der Gewahrung der in Rede stehenden Steuerbefreiung angesehen werden.”

3

AbschlieBend begriindete das Gericht u.a. die Festsetzung der Abgaben gemal3 § 201 Abs. 2 Z 3 BAO sowie seinen
Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision.AbschlieBend begriindete das Gericht u.a. die Festsetzung der
Abgaben gemaR Paragraph 201, Absatz 2, Ziffer 3, BAO sowie seinen Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision.

4

In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision erachtet sich die Revisionswerberin in ihrem Recht auf
mineraldlsteuerfreie Abgabe von Luftfahrtbetriebsstoff im Sinne des § 4 Abs. 2 MinStG und auf gesetzeskonforme
Ermessensibung gemall § 201 Abs. 2 Z 3 iVm § 20 BAO verletzt; sie beantragt die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision erachtet sich die Revisionswerberin in
ihrem Recht auf mineraldlsteuerfreie Abgabe von Luftfahrtbetriebsstoff im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, MinStG
und auf gesetzeskonforme Ermessensiibung gemald Paragraph 201, Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit , Paragraph
20, BAO verletzt; sie beantragt die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Zulassigkeit ihrer Revision sieht sie - abgesehen davon, dass in Bezug auf die Frage der Reichweite der Befreiung
des § 4 Abs. 1 MinStG noch keine hochstgerichtliche Judikatur, weder auf nationaler noch auf unionsrechtlicher Ebene,
vorhanden sei - darin, dass ihre Verpflichtung, rickwirkend Unterlagen hinsichtlich der in Anspruch genommenen
Steuerbefreiung vorzulegen, der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes widerspreche. Diese sehe zwar vor,
dass ein Abgabepflichtiger eine grundsatzlich bestehende Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht bei der Feststellung
abgabenrechtlich relevanter Tatsachen habe, allerdings nur soweit, als die Partei in der Lage sei, diese
Mitwirkungspflicht zu erfillen. Zum anderen beschranke sich die amtswegige Ermittlungspflicht der Behdrde auch bei
der Prifung einer geltend gemachten Steuerbefreiung nicht nur auf die Ubersendung einer Aufforderung zu
Urkundenvorlage. Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, wonach die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht nach
§8 115 BAO vollinhaltlich nachgekommen ware, indem sie im Rahmen der Betriebsprifung bloR eine
Unterlagenanforderung an die Revisionswerberin gestellt habe, widerspreche der klaren und stéandigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Abgabenbehdrde selbst in einem Verfahren zur Entscheidung Uber die
Gewahrung abgabenrechtlicher Beglinstigungen nicht vollig von ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht entbunden
sei.Die Zulassigkeit ihrer Revision sieht sie - abgesehen davon, dass in Bezug auf die Frage der Reichweite der
Befreiung des Paragraph 4, Absatz eins, MinStG noch keine hochstgerichtliche Judikatur, weder auf nationaler noch auf
unionsrechtlicher Ebene, vorhanden sei - darin, dass ihre Verpflichtung, rickwirkend Unterlagen hinsichtlich der in
Anspruch genommenen Steuerbefreiung vorzulegen, der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
widerspreche. Diese sehe zwar vor, dass ein Abgabepflichtiger eine grundsatzlich bestehende Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht bei der Feststellung abgabenrechtlich relevanter Tatsachen habe, allerdings nur soweit, als die
Partei in der Lage sei, diese Mitwirkungspflicht zu erfullen. Zum anderen beschranke sich die amtswegige
Ermittlungspflicht der Behorde auch bei der Prifung einer geltend gemachten Steuerbefreiung nicht nur auf die
Ubersendung einer Aufforderung zu Urkundenvorlage. Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, wonach die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht nach Paragraph 115, BAO vollinhaltlich nachgekommen ware, indem sie im Rahmen
der Betriebsprufung bloR eine Unterlagenanforderung an die Revisionswerberin gestellt habe, widerspreche der
klaren und standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Abgabenbehdrde selbst in einem Verfahren
zur Entscheidung Uber die Gewahrung abgabenrechtlicher Beglinstigungen nicht vollig von ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht entbunden sei.

5
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Revision gemaR § 36 VWGG das Vorverfahren eingeleitet und das Zollamt



eingeladen, auch dazu Stellung zu nehmen, ob bzw. inwieweit die Revisionswerberin wahrend des
verfahrensgegenstandlichen Zeitraumes ihren Aufzeichnungspflichten nach 8 53 iVm § 52 MinStG 1995 Genlige getan
habe und ob die verfahrensgegenstandlichen Luftfahrtbetriebsstoffe in solchen Aufzeichnungen Deckung fanden.Der
Verwaltungsgerichtshof hat tber diese Revision gemal3 Paragraph 36, VwGG das Vorverfahren eingeleitet und das
Zollamt eingeladen, auch dazu Stellung zu nehmen, ob bzw. inwieweit die Revisionswerberin wahrend des
verfahrensgegenstandlichen Zeitraumes ihren Aufzeichnungspflichten nach Paragraph 53, in Verbindung mit,
Paragraph 52, MinStG 1995 Genuge getan habe und ob die verfahrensgegenstandlichen Luftfahrtbetriebsstoffe in
solchen Aufzeichnungen Deckung fanden.

6

Das (nunmehrige) Zollamt Osterreich hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der die Zuriickweisung der Revision,
in eventu deren Abweisung als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende Revision erweist sich aus den nachstehenden Griinden als zuldssig und auch als begriindet:

7

Das Verwaltungsgericht griindete die Abgabenfestsetzung darauf, dass die Revisionswerberin in Ansehung der
strittigen, aus dem Steuerlager abgegebenen Luftfahrtbetriebsstoffe ihrer Mitwirkungspflicht insofern nicht
nachgekommen sei, als aus den von ihr vorgelegten Tankdaten nicht erkannt werden kénne, dass die Treibstoffe
unmittelbar der entgeltlichen Erbringung von Dienstleistungen gedient hatten, und die von der belangten Behdrde im
Abgabenverfahren abgeforderten Nachweise, ndmlich von giltigen Air Operator Certificates, von ,nicht veranderten
Rechnungen” sowie von Auszigen aus ,Tech Logs” - aus dem die Anzahl der Passagiere der jeweiligen Flige
hervorgehe - nicht vollstandig vorgelegt habe. Die Revisionswerberin habe fir die in Zweifel stehenden Verbringungen
der Luftfahrtbetriebsstoffe aus dem Lager keinen Nachweis erbracht, dass das Mineraldl unmittelbar der gewerblichen
Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen gedient habe.

8

Gemal 8 4 Abs. 1 Z 1 MinStG ist Mineraldl, das als Luftfahrtbetriebsstoff an Luftfahrtunternehmen fur die
gewerbsmaRige Beforderung von Personen oder Sachen oder fur sonstige gewerbsmafiige Dienstleistungen, die
mittels eines Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht werden, aus Steuerlagern oder Zolllagern abgegeben wird, von der
MineralOlsteuer befreit. Gemali Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG ist Mineraldl, das als
Luftfahrtbetriebsstoff an Luftfahrtunternehmen fiir die gewerbsmaRige Beférderung von Personen oder Sachen oder
flr sonstige gewerbsmaRige Dienstleistungen, die mittels eines Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht werden, aus
Steuerlagern oder Zolllagern abgegeben wird, von der Mineral6lsteuer befreit.

Zur (richtlinienkonformen) Auslegung der Befreiungsbestimmung des § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG wird gemal3 § 43
Abs. 2 VWGG auf die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, 2005/16/0172 = Slg. 8108/F, und vom 22. April 2015,
Ro 2015/16/0007, verwiesen; darnach ist diese Befreiungsbestimmung dahingehend auszulegen, dass die
Steuerbefreiung nach 8 4 Abs. 1 Z 1 MinStG nur fur ,private nichtgewerbliche Luftfahrt” nicht gilt.Zur
(richtlinienkonformen) Auslegung der Befreiungsbestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG wird
gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, 2005/16/0172 = Slg. 8108/F, und
vom 22. April 2015, Ro 2015/16/0007, verwiesen; darnach ist diese Befreiungsbestimmung dahingehend auszulegen,
dass die Steuerbefreiung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG nur fur ,private nichtgewerbliche Luftfahrt”
nicht gilt.

9

Die Revision wendet sich dagegen, dass sie im Rahmen ihrer verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht nachtraglich
nicht den Nachweis erbracht habe, dass die strittigen Mengen an Luftfahrtbetriebsstoffen nicht fur private
nichtgewerbliche Luftfahrt abgegeben worden seien.

10

Gemal § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabenpflichtigen Falle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der
Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird durch eine erhdhte Mitwirkungspflicht der Abgabenpflichtigen, wie
beispielsweise bei bestimmten Auslandssachverhalten, eingeschrankt.GemaR Paragraph 115, Absatz eins, BAO haben
die Abgabenbehdrden die abgabenpflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und
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rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese
Verpflichtung wird durch eine erhéhte Mitwirkungspflicht der Abgabenpflichtigen, wie beispielsweise bei bestimmten
Auslandssachverhalten, eingeschrankt.

11

Einerseits trifft die Abgabenbehdrde, sohin auch das Verwaltungsgericht, die Pflicht zur amtswegigen Ermittlung,
andererseits die Partei die Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht. Beide Pflichten bestehen grundsatzlich
nebeneinander und schlielen einander nicht aus. Die amtswegige Ermittlungspflicht besteht zwar auch dann, wenn
die Partei ihre Verpflichtungen zur Offenlegung und Mitwirkung verletzt, doch wird ihr Umfang durch solche
Pflichtverletzungen beeinflusst. In dem AusmaR, in dem die Partei zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung ungeachtet
ihrer Verpflichtung hiezu nicht bereit ist, oder eine solche unterlasst, tritt die Verpflichtung der Behorde, den
Sachverhalt nach allen Richtungen tber das von ihr als erwiesen erkannte MaR hinaus zu prifen, zurlick. Die Pflicht
zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes findet dort ihre Grenze, wo nach Lage des
Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann. Inwieweit eine solche Wechselwirkung besteht, richtet
sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Grenzen der Mitwirkungspflicht der Partei sind die Notwendigkeit
(Erforderlichkeit), VerhaltnismaRigkeit, Erflllbarkeit und Zumutbarkeit der Mitwirkung (vgl. etwa die in Ritz, BAO6, unter
Rz 8 ff zu § 115 BAO wiedergegebene Rechtsprechung).Einerseits trifft die Abgabenbehdrde, sohin auch das
Verwaltungsgericht, die Pflicht zur amtswegigen Ermittlung, andererseits die Partei die Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht. Beide Pflichten bestehen grundsatzlich nebeneinander und schlieBen einander nicht aus. Die
amtswegige Ermittlungspflicht besteht zwar auch dann, wenn die Partei ihre Verpflichtungen zur Offenlegung und
Mitwirkung verletzt, doch wird ihr Umfang durch solche Pflichtverletzungen beeinflusst. In dem AusmaR, in dem die
Partei zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hiezu nicht bereit ist, oder eine solche
unterlasst, tritt die Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt nach allen Richtungen tber das von ihr als erwiesen
erkannte MaR hinaus zu prifen, zurtck. Die Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes findet dort ihre Grenze, wo nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann.
Inwieweit eine solche Wechselwirkung besteht, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Grenzen der
Mitwirkungspflicht der Partei sind die Notwendigkeit (Erforderlichkeit), VerhaltnismaRigkeit, Erfllbarkeit und
Zumutbarkeit der Mitwirkung vergleiche , etwa die in Ritz, BAO6, unter Rz 8 ff zu Paragraph 115, BAO wiedergegebene
Rechtsprechung).

12

So fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6. Dezember 1966, Zlen. 2175/65 u.a. = Slg. 3539/F, vor
dem Hintergrund des damals mafRgebenden Mineraldlsteuergesetzes 1959, namentlich zur Frage der Erfullung des
Befreiungstatbestandes des § 4 Abs. 1 lit. a MinStG 1959, aus:So fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 6. Dezember 1966, Zlen. 2175/65 u.a. = Slg. 3539/F, vor dem Hintergrund des damals maligebenden
MineralQlsteuergesetzes 1959, namentlich zur Frage der Erfullung des Befreiungstatbestandes des Paragraph 4, Absatz
eins, Litera a, MinStG 1959, aus:

4Es ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, dass bei der Selbstberechnung einer Abgabe die abgabenrechtlich
bedeutsamen Tatsachen und Verhaltnisse so geartet sind, dass deren Ermittlung einer weitgehenden Mitwirkung nicht
nur des Abgabepflichtigen, sondern auch AuBenstehender bedarf. Das Abgabenverfahren besteht hier zum Grof3teil
am Zusammenwirken einer Mehrzahl Beteiligter, denen alle Pflichten und Rechte eingerdaumt sind. Die
Mitwirkungspflicht des Abgabenpflichtigen selbst kann aber nur soweit gehen, als es zur objektiven Wahrheitsfindung
notwendig ist, und darf die Grenzen der Zumutbarkeit nicht Ubersteigen (vgl. Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses, 456 der Beilagen zu den stenogr. Prot. des Nationalrates IX. GP.). Diese Grenzen der Zumutbarkeit
bei der Selbstberechnung einer Abgabe kdnnen eindeutig und allgemein nicht festgelegt werden. Hier ist vielmehr
unter Beachtung aller Umstande des einzelnen Falles zu entscheiden, wo diese Grenzen liegen. Dies trifft vor allem in
jenen Fallen zu, bei denen die Hohe der selbst zu berechnenden Angabe zum Teil von der Handlungsweise eines
Vertragspartners des Abgabepflichtigen abhangig ist, die dieser nicht immer mit einer jeden Zweifel ausschlieBenden
Sicherheit festzustellen im Stande ist. So wird beispielsweise der Verkaufer, der den ermaRigten Steuersatz fur
Lieferungen im GroRBhandel gemaR § 7 Abs. 2 Z 2 des Umsatzsteuergesetzes 1959 in Anspruch nimmt, verpflichtet sein,
sich Klarheit zu verschaffen, zu welchem Zweck der Abnehmer den gekauften Gegenstand zu verwenden beabsichtigt,
soweit nicht diese Absicht aus den Umstanden des Einzelfalles, etwa aus dem Beruf des Abnehmers in Verbindung mit
der Art und Menge der gelieferten Gegensténde, eindeutig erkennbar ist. Andert aber der Erwerber nach der Lieferung



des Gegenstandes den Erwerbszweck, so hat dies gemal3 8 3 Abs. 8 UStG 1959 auf den vom Verkaufer in Anspruch
genommenen Steuersatz keinen Einfluss mehr ..,Es ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, dass bei der
Selbstberechnung einer Abgabe die abgabenrechtlich bedeutsamen Tatsachen und Verhaltnisse so geartet sind, dass
deren Ermittlung einer weitgehenden Mitwirkung nicht nur des Abgabepflichtigen, sondern auch Aulenstehender
bedarf. Das Abgabenverfahren besteht hier zum Grof3teil am Zusammenwirken einer Mehrzahl Beteiligter, denen alle
Pflichten und Rechte eingeraumt sind. Die Mitwirkungspflicht des Abgabenpflichtigen selbst kann aber nur soweit
gehen, als es zur objektiven Wahrheitsfindung notwendig ist, und darf die Grenzen der Zumutbarkeit nicht Ubersteigen
vergleiche , Bericht des Finanz- und Budgetausschusses, 456 der Beilagen zu den stenogr. Prot. des
Nationalrates romisch neun. Gesetzgebungsperiode Diese Grenzen der Zumutbarkeit bei der Selbstberechnung einer
Abgabe kdnnen eindeutig und allgemein nicht festgelegt werden. Hier ist vielmehr unter Beachtung aller Umstande
des einzelnen Falles zu entscheiden, wo diese Grenzen liegen. Dies trifft vor allem in jenen Féllen zu, bei denen die
Hohe der selbst zu berechnenden Angabe zum Teil von der Handlungsweise eines Vertragspartners des
Abgabepflichtigen abhangig ist, die dieser nicht immer mit einer jeden Zweifel ausschlieBenden Sicherheit festzustellen
im Stande ist. So wird beispielsweise der Verkdufer, der den ermaRigten Steuersatz fur Lieferungen im GroRBhandel
gemal Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, des Umsatzsteuergesetzes 1959 in Anspruch nimmt, verpflichtet sein, sich
Klarheit zu verschaffen, zu welchem Zweck der Abnehmer den gekauften Gegenstand zu verwenden beabsichtigt,
soweit nicht diese Absicht aus den Umstanden des Einzelfalles, etwa aus dem Beruf des Abnehmers in Verbindung mit
der Art und Menge der gelieferten Gegensténde, eindeutig erkennbar ist. Andert aber der Erwerber nach der Lieferung
des Gegenstandes den Erwerbszweck, so hat dies gemafR Paragraph 3, Absatz 8, UStG 1959 auf den vom Verkaufer in
Anspruch genommenen Steuersatz keinen Einfluss mehr ...

Diese flir das Umsatzsteuerrecht geltende Rechtsansicht hat fir die vorliegenden Falle insofern Bedeutung, als sich
auch die Beschwerdefihrerin bei der Erstellung der monatlichen Mineraldlsteueranmeldungen nur an die Tatbestande
halten konnten, die fir sie bei sorgfaltiger Prifung aller Umstdnde erkennbar waren, zumal das Gesetz keine
Vorschriften darlUber enthdlt, in welcher Weise sich ein Lieferant Uber die Eigenschaften eines Betriebes als
Erzeugungsbetrieb zu informieren hat. ..."

13

Ubertragt man diese Erwédgungen auf den vorliegenden Revisionsfall, folgt daraus:

14

FUr den Normadressaten muss berechenbar, vorhersehbar, sein, wozu er verpflichtet ist (VwGH 21.3.1979,1957/78 =
Slg 5363/F, mwN; vgl. auch die in Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht11, unter Rz. 165
referierte Rechtsprechung); fir den Abgabenpflichtigen muss folglich vorhersehbar sein, ob und in welcher Art und
Weise und in welchem Umfang ihn in einem - unter Umstanden Jahre spater geflihrten - Abgabenverfahren eine
Mitwirkungspflicht an der Stoffsammlung treffen kann.Fir den Normadressaten muss berechenbar, vorhersehbar,
sein, wozu er verpflichtet ist (VwGH 21.3.1979, 1957/78 = Slg 5363/F, mwN; vergleiche , auch die in Mayer/Kucsko-
Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht11, unter Rz. 165 referierte Rechtsprechung); fiir den Abgabenpflichtigen
muss folglich vorhersehbar sein, ob und in welcher Art und Weise und in welchem Umfang ihn in einem - unter
Umstanden Jahre spater gefuhrten - Abgabenverfahren eine Mitwirkungspflicht an der Stoffsammlung treffen kann.
15

Zunachst kann nicht gesagt werden, dass die Betankung von Luftfahrzeugen im Inland mit einem allfalligen
Zielflughafen im Ausland einen Auslandssachverhalt im Sinn des & 115 Abs. 1 zweiter Satz BAO verwirklichte, der eine
erhohte Mitwirkungspflicht der Revisionswerberin bedingte.Zunachst kann nicht gesagt werden, dass die Betankung
von Luftfahrzeugen im Inland mit einem allfalligen Zielflughafen im Ausland einen Auslandssachverhalt im Sinn des
Paragraph 115, Absatz eins, zweiter Satz BAO verwirklichte, der eine erhdhte Mitwirkungspflicht der Revisionswerberin
bedingte.

16

Fur die Revisionswerberin ergaben sich wahrend der gegenstandlichen Abgabenzeitraume im Jahr 2010 aus Gesetz
oder Verordnung keine naheren Anhaltspunkte dafuir, anhand welcher Kriterien sie das Vorliegen der Voraussetzungen
der Befreiungsbestimmung des § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG zu Uberprifen und - fur den Fall eines spateren
Abgabenverfahrens - festzuhalten hatte.Fur die Revisionswerberin ergaben sich wahrend der gegenstandlichen
Abgabenzeitraume im Jahr 2010 aus Gesetz oder Verordnung keine naheren Anhaltspunkte dafir, anhand welcher
Kriterien sie das Vorliegen der Voraussetzungen der Befreiungsbestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
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eins, MinStG zu Uberprufen und - fir den Fall eines spateren Abgabenverfahrens - festzuhalten hatte.

17

Wohl sieht das Mineraldlsteuergesetz 1995 in § 51 fir den Inhaber eines Steuerlagers die zeitnahe Anzeige jeder
Wegbringung von Mineral6l und fir den Inhaber eines Mineraléllagers nach § 53 leg. cit. Aufzeichnungspflichten vor,
deren Erfullung im Zuge des Abgabenverfahrens aber nicht in Frage standen. Soweit die Revisionswerberin den
Ausfuhrungen der Revisionsbeantwortung zufolge dem ,nur bedingt nachgekommen* sei, legt die
Revisionsbeantwortung auch nicht ndher dar, worin eine Einschrankung der Erfillung der Aufzeichnungspflichten
gelegen sein sollte.Wohl sieht das Mineraldlsteuergesetz 1995 in Paragraph 51, fir den Inhaber eines Steuerlagers die
zeitnahe Anzeige jeder Wegbringung von Mineraldl und fir den Inhaber eines Mineraldllagers nach Paragraph

53, leg. cit. Aufzeichnungspflichten vor, deren Erfiillung im Zuge des Abgabenverfahrens aber nicht in Frage standen.
Soweit die Revisionswerberin den Ausfihrungen der Revisionsbeantwortung zufolge dem ,nur bedingt
nachgekommen” sei, legt die Revisionsbeantwortung auch nicht naher dar, worin eine Einschrankung der Erfillung der
Aufzeichnungspflichten gelegen sein sollte.

18

Lediglich der Wiedergabe des Vorbringens im angefochtenen Erkenntnis ist zu entnehmen, dass die Revisionswerberin
- bisherigen Gepflogenheiten folgend - zum Nachweis der Voraussetzungen der Befreiungsbestimmung des § 4 Abs. 1

Z 1 MinStG ,,AOCs" und gewerbliche Flugplane vorgelegt habe, die nun zum Nachweis nicht mehr ausreichten.

Dagegen trifft das angefochtene Erkenntnis keine Aussage dartber, welche (zeitnahen) Aufzeichnungen die
Revisionswerberin, sei es in Erfullung des § 53 MinStG, sei es dariber hinausgehend vornahm, sammelte und diese den
Abgabenbehdrden im Rahmen des Verfahrens als Beweismittel zur Verfligung stellte.Lediglich der Wiedergabe des
Vorbringens im angefochtenen Erkenntnis ist zu entnehmen, dass die Revisionswerberin - bisherigen Gepflogenheiten
folgend - zum Nachweis der Voraussetzungen der Befreiungsbestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer

eins, MinStG ,,AOCs" und gewerbliche Flugplane vorgelegt habe, die nun zum Nachweis nicht mehr ausreichten.
Dagegen trifft das angefochtene Erkenntnis keine Aussage dartber, welche (zeitnahen) Aufzeichnungen die
Revisionswerberin, sei es in Erfullung des Paragraph 53, MinStG, sei es darliber hinausgehend vornahm, sammelte und
diese den Abgabenbehdrden im Rahmen des Verfahrens als Beweismittel zur Verfligung stellte.

19

Die letztlich vom Verwaltungsgericht vermissten Beweise, namlich die Vorlage gultiger Air Operator Certificates, sohin
von Bewilligungen Dritter, weiters von ,nicht veranderten/verfalschten” Rechnungen (offenbar gemeint von
Ausgangsrechnungen Dritter, die nicht in die Buchhaltung der Revisionswerberin Eingang gefunden hatten) sowie von
Aufzeichnungen (offenbar von Luftfahrtunternehmen) tber die Zahl der Passagiere der jeweiligen Fllige, betreffen
allesamt Beweismittel in der Sphare auRenstehender Dritter, deren nachtragliche lickenlose Beschaffung Jahre spater
Hurden faktischer Natur begegnen kann - so seien dem unwiderlegten Vorbringen der Revisionswerberin zufolge von
115 Kunden in den Jahren 2010 bis 2018 41 in Konkurs gegangen -, aber auch solcher rechtlicher, etwa
datenschutzrechtlicher Natur, die das Verwaltungsgericht nicht in Erwdgungen Uber die Moglichkeit und Zumutbarkeit
einer Mitwirkung der Revisionswerberin im Verfahren einflieRen liel3.

20

SchlieBlich leitete das Verwaltungsgericht aus der Anmeldepflicht nach § 23 Abs. 1 und 3 MinStG die allgemeine
Verpflichtung der Revisionswerberin ab, von den belieferten Luftfahrtunternehmen Nachweise dafur abzuverlangen,
dass die aus dem Steuerlager abgenommenen Mengen an Luftfahrtbetriebsstoffen unmittelbar der gewerblichen
Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen gedient hatten.Schlielich leitete das Verwaltungsgericht aus der
Anmeldepflicht nach Paragraph 23, Absatz eins, und 3 MinStG die allgemeine Verpflichtung der Revisionswerberin ab,
von den belieferten Luftfahrtunternehmen Nachweise dafir abzuverlangen, dass die aus dem Steuerlager
abgenommenen Mengen an Luftfahrtbetriebsstoffen unmittelbar der gewerblichen Erbringung von
Luftfahrtdienstleistungen gedient hatten.

Die Frage der Moglichkeit und Zumutbarkeit einer Mitwirkung der Revisionswerberin im revisionsgegenstandlichen
Abgabenverfahren bestimmt sich jedoch danach, ob bzw. inwiefern fiir die Revisionswerberin wahrend der
verfahrensgegenstandlichen Abgabenzeitraume im Jahr 2010 ex ante vorhersehbar war, welche konkreten Nachweise
sie fur den Fall ihrer spateren Mitwirkung in einem Abgabenverfahren, in dem die Voraussetzungen fur die
Mineral6lsteuerbefreiung nach 8 4 Abs. 1 Z 1 MinStG Beweisthema sein kénnten, dokumentieren oder von anderen
abverlangen und sicherstellen sollte. Dass sich dies fur die letztlich vom Verwaltungsgericht vermissten Unterlagen



bereits im Jahr 2010 konkret aus Gesetz oder Verordnung oder aus Bescheiden (z.B. Bewilligungen, Auflagen) fur die
Revisionswerberin ergeben hatte, ist nach dem Gesagten nicht der Fall. Die Frage der Mdoglichkeit und Zumutbarkeit
einer Mitwirkung der Revisionswerberin im revisionsgegenstandlichen Abgabenverfahren bestimmt sich jedoch
danach, ob bzw. inwiefern fur die Revisionswerberin wahrend der verfahrensgegenstandlichen Abgabenzeitraume im
Jahr 2010 ex ante vorhersehbar war, welche konkreten Nachweise sie fur den Fall ihrer spateren Mitwirkung in einem
Abgabenverfahren, in dem die Voraussetzungen fiir die Mineraldlsteuerbefreiung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, MinStG Beweisthema sein kdnnten, dokumentieren oder von anderen abverlangen und sicherstellen sollte. Dass
sich dies fur die letztlich vom Verwaltungsgericht vermissten Unterlagen bereits im Jahr 2010 konkret aus Gesetz oder
Verordnung oder aus Bescheiden (z.B. Bewilligungen, Auflagen) fur die Revisionswerberin ergeben hatte, ist nach dem
Gesagten nicht der Fall.

21

Damit kann der Revisionswerberin auch keine fir die Frage ihrer Mitwirkung im Verfahren relevante Verletzung ihrer
Buchfihrungs- und Aufzeichnungspflichten nach der BAO angelastet werden.

22

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher beim derzeitigen Stand des Verfahrens die Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes nicht teilen, dass die Revisionswerberin eine Mitwirkungspflicht im Verfahren zur Ermittlung des
Vorliegens von Mineraldlsteuer befreiender Sachverhalte verletzt hatte.

23

Indem das Verwaltungsgericht die - in der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes herausgebildeten -
Umstande fir und wider die Annahme einer Mitwirkungspflicht nicht angemessen wirdigte, belastete es das
angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb dieses gemafR
§ 42 Abs. 2 lit. b und c VWGG aufzuheben ist.Indem das Verwaltungsgericht die - in der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes herausgebildeten - Umstande flr und wider die Annahme einer Mitwirkungspflicht nicht
angemessen wirdigte, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb dieses gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera b, und c VWGG aufzuheben ist.

24

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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