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ABGB §971
ABGB §974
KFG 1967 §103 Abs1
KFG 1967 8103 Abs1 Z1
KFG 1967 8134
VStG §5 Abs1
VWGVG 2014 §38
1. ABGB § 971 heute
2. ABGB § 971 glltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 974 heute

2. ABGB §974 giltig ab 01.01.1812

1. KFG 1967 § 103 heute

2. KFG 1967 8§ 103 glltig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023

3. KFG 1967 8§ 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019

4. KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

5. KFG 1967 8§ 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013

6. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008

7. KFG 1967 8 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007

8. KFG 1967 § 103 gliltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

9. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 103 gultig von 25.05.2002 bis 04.05.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
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KFG 1967 § 103 guiltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedandert durch BGBI

KFG 1967 § 103 guiltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedandert durch BGBI.

KFG 1967 § 103 heute
KFG 1967 § 103 guiltig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023

KFG 1967 § 103 guiltig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 09.06.2016 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 glltig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 glltig von 05.05.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 glltig von 25.05.2002 bis 04.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 glltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 glltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 giiltig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gltig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 26.03.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
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25. KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 8 134 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 gultig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 & 134 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und den Hofrat Mag. Stral3egger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner,
Uber die Revision des F in S, vertreten durch Dr. Terence Michael Klee, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
LeopoldstraBe 20, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 25. Méarz 2021, LVwG-
2020/43/1116-10, betreffend Ubertretungen des KFG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 29. April 2020 wurden Uber den Revisionswerber wegen sieben naher
konkretisierter Ubertretungen des KFG Geld- sowie Ersatzfreiheitsstrafen verhdngt und ein Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens festgesetzt.

2

Der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVwG) nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses hinsichtlich der
Spruchpunkte 5. und 7. des Straferkenntnisses Folge, hob den ,Schuldspruch” auf und stellte das Verfahren
+hinsichtlich dieses Vorwurfes” gemal3 § 45 Abs. 1 Z 1 VStG ein. Hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2., 3., 4. und 6. des
Straferkenntnisses wies das LVwG unter Konkretisierung der Gbertretenen Verwaltungsvorschriften und der
Strafsanktionsnorm die Beschwerde mit Spruchpunkt 2. als unbegriindet ab. Mit Spruchpunkt 3. setzte das LVwG die
Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens neu fest, verpflichtete den Revisionswerber mit Spruchpunkt 4. zur
Leistung eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens und erklarte mit Spruchpunkt 5. die ordentliche
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde gab
das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG) nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Erkenntnisses hinsichtlich der Spruchpunkte 5. und 7. des Straferkenntnisses Folge, hob den
»Schuldspruch” auf und stellte das Verfahren ,hinsichtlich dieses Vorwurfes” gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
eins, VStG ein. Hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2., 3., 4. und 6. des Straferkenntnisses wies das LVwG unter
Konkretisierung der Ubertretenen Verwaltungsvorschriften und der Strafsanktionsnorm die Beschwerde mit
Spruchpunkt 2. als unbegriindet ab. Mit Spruchpunkt 3. setzte das LVwG die Kosten des verwaltungsbehdérdlichen
Verfahrens neu fest, verpflichtete den Revisionswerber mit Spruchpunkt 4. zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens und erklarte mit Spruchpunkt 5. die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
far nicht zulassig.

3

In seiner Begriindung stellte das LVwG - soweit fiir die Revision von Bedeutung - fest, dass eine vom Zulassungsbesitzer
verschiedene Person zu einem genauer genannten Zeitpunkt an einem naher bezeichneten Ort den dem Kennzeichen
nach bestimmten Traktor samt Anhanger, dessen Zulassungsbesitzer der Revisionswerber sei, gelenkt habe. Beim
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Anhanger habe es sich um einen Anhanger ,Marke Eigenbau” gehandelt, bei dem keinerlei Zurrésen verbaut gewesen
seien. Der Hanger habe 13 der Gr6R3e nach naher bestimmte Betonteile geladen gehabt, wobei zwei Betonteile
Uberhaupt nicht gesichert gewesen seien und einer dieser beiden Teile vom Anhanger auf die Stral3e gefallen sei. Die
gesamte Ladung sei lediglich mit sechs Spanngurten gesichert gewesen, wobei die Haken der Spanngurte links und
rechts unterhalb des Rahmens eingehdngt gewesen seien. Alle sechs Spanngurte hatten Beschadigungen aufgewiesen
und teilweise keine Beschriftung gehabt. Jeweils zwei Betonwurfel seien mit einem Spanngurt schrag verzurrt gewesen.
Der Hanger habe ein Gesamtgewicht von 33.480 kg aufgewiesen und sei somit um 9.480 kg Uberladen gewesen. Das
Gesamtgewicht beider Fahrzeuge habe 41.900 kg betragen. Somit sei das hdchste zuldssige Gewicht von 40 Tonnen
um 1.900 kg Uberschritten worden. Der Revisionswerber habe als Geschaftsfihrer der A GmbH regelmaRig eine
Unterweisung des namentlich genannten Lenkers hinsichtlich der Einhaltung der maRRgeblichen
Gesetzesbestimmungen bei Fahrten durchgefihrt.

4

Rechtlich fuhrte das LVwWG nach Wiedergabe der maRgebenden gesetzlichen Bestimmungen aus, es stehe unbestritten
fest, dass der Revisionswerber Zulassungsbesitzer des Anhangers sei, weshalb er insbesondere dafiir zu sorgen habe,
dass das Fahrzeug und seine Beladung den Vorschriften dieses Bundesgesetzes entsprachen. Die angelasteten
Ubertretungen seien in objektiver Hinsicht verwirklicht worden. Zur subjektiven Tatseite fiihrte das LVWG unter
Wiedergabe von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Verantwortung des Zulassungsbesitzers aus, dass dieser
von sich aus detailliert darzutun habe, welche (wirksamen) MalRnahmen er gesetzt habe, um Verstol3e gegen
kraftfahrrechtliche Bestimmungen zu vermeiden. Dies gelte auch bei einer (unentgeltlichen) Leihe. Der
Revisionswerber habe kein geeignetes Vorbringen hinsichtlich eines wirksamen Kontrollsystems, das zu seiner
Entlastung fur die vorschriftswidrige Beladung fihren kdnnte, erstattet. Soweit vorgebracht worden sei, der Fahrer sei
entsprechend unterwiesen worden, sei dem entgegenzuhalten, dass bloRe Belehrungen oder Schulungen der Fahrer
nicht ausreichend seien, um ein mangelndes Verschulden des Zulassungsbesitzers des Fahrzeuges darzutun. Dem
Revisionswerber sei es nicht gelungen, ein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen und es sei daher aufgrund
der gesetzlichen Vermutung in 8 5 Abs. 1 VStG von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen. Weiters begriindete das
LVWG seine Strafbemessung und flhrte ndher aus, aus welchen Griinden das Verwaltungsstrafverfahren jeweils
hinsichtlich zweier Ubertretungen einzustellen gewesen sei.Rechtlich fiihrte das LVWG nach Wiedergabe der
malgebenden gesetzlichen Bestimmungen aus, es stehe unbestritten fest, dass der Revisionswerber
Zulassungsbesitzer des Anhangers sei, weshalb er insbesondere daflir zu sorgen habe, dass das Fahrzeug und seine
Beladung den Vorschriften dieses Bundesgesetzes entspréachen. Die angelasteten Ubertretungen seien in objektiver
Hinsicht verwirklicht worden. Zur subjektiven Tatseite fihrte das LVwG unter Wiedergabe von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Verantwortung des Zulassungsbesitzers aus, dass dieser von sich aus detailliert darzutun
habe, welche (wirksamen) MaRnahmen er gesetzt habe, um VerstdRe gegen kraftfahrrechtliche Bestimmungen zu
vermeiden. Dies gelte auch bei einer (unentgeltlichen) Leihe. Der Revisionswerber habe kein geeignetes Vorbringen
hinsichtlich eines wirksamen Kontrollsystems, das zu seiner Entlastung fur die vorschriftswidrige Beladung fihren
kdnnte, erstattet. Soweit vorgebracht worden sei, der Fahrer sei entsprechend unterwiesen worden, sei dem
entgegenzuhalten, dass bloRRe Belehrungen oder Schulungen der Fahrer nicht ausreichend seien, um ein mangelndes
Verschulden des Zulassungsbesitzers des Fahrzeuges darzutun. Dem Revisionswerber sei es nicht gelungen, ein
mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen und es sei daher aufgrund der gesetzlichen Vermutung in Paragraph
5, Absatz eins, VStG von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen. Weiters begriindete das LVwWG seine Strafbemessung
und fihrte ndher aus, aus welchen Griinden das Verwaltungsstrafverfahren jeweils hinsichtlich zweier Ubertretungen
einzustellen gewesen sei.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

6

Die Revision erweist sich als unzulassig:

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach



Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

10

Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, die Entscheidung hange von der Beantwortung
grundsatzlicher Rechtsfragen ab. Fraglich sei zunachst, ob dem verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichen
Geschéftsfuhrer eines Unternehmens personlich und strafbarkeitsbegriindend als Fahrlassigkeit bzw. Verschulden
zuzurechnen sei, wenn trotz urkundlich nachgewiesener, jahrelanger und detaillierter Anweisung und Schulung der im
Unternehmen beschéftigten Fahrer ein einzelner Fahrer diese Anweisungen Ubergehe und dadurch einen
verwaltungsrechtlich relevanten Sachverhalt realisiere. Weiters sei fraglich, ob automatisch vom Fehlen eines
geeigneten Kontrollsystems auszugehen sei, wenn ein Mitarbeiter eines Unternehmens trotz jahrelanger und
regelmafiger Anweisung und Schulung und trotz laufender Anweisungen Uber die Ladungssicherung,
Gewichtsbeschrankungen und Nutzlasten von Fahrzeugen diese Anweisungen und die gesetzlichen Regelungen
eigenmachtig verletze. Zuletzt stelle sich die Frage, ob auch eine (unentgeltliche) Leihe ,quasi automatisch” die
Strafbarkeit des verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichen Geschaftsfihrers begriinde, wenn der Fahrzeuglenker, der
sich unentgeltlich den Anhanger ausgeliehen habe, seit Jahren hinsichtlich Ladungssicherung,
Gewichtsbeschrankungen und Nutzlasten von Fahrzeugen eingewiesen und geschult worden sei und daher kein
Zweifel daran habe bestehen mussen, dass er gesetzeskonform handle.

11

Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers wurden die von ihm in der gemaR § 28 Abs. 3 VwGG mal3geblichen
Zulassigkeitsbegriindung angesprochenen Fragen vom Verwaltungsgerichtshof bereits beantwortet:Entgegen dem
Vorbringen des Revisionswerbers wurden die von ihm in der gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGG mal3geblichen
Zulassigkeitsbegrindung angesprochenen Fragen vom Verwaltungsgerichtshof bereits beantwortet:

12

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt dem Zulassungsbesitzer gemal3 8 103 Abs. 1 KFG eine
gemaR § 134 KFG verwaltungsstrafrechtlich sanktionierte Uberwachungsfunktion zu. Er hat fiir eine gehérige
Uberwachung der Beladung der Fahrzeuge zu sorgen und - weil es sich bei einer Ubertretung des § 103 Abs. 1 KFG um
ein Ungehorsamsdelikt handelt - im Falle eines festgestellten gesetzwidrigen Zustandes eines fur ihn zugelassenen
Fahrzeuges darzutun, weshalb ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies bedeutet
im Falle des 8 103 Abs. 1 KFG, dass der Zulassungsbesitzer darzulegen hat, welche MaBnahmen (z.B. Kontrollen oder
Beauftragung anderer Personen zur Vornahme dieser Kontrollen) er gesetzt hat, um derartige Versté3e zu vermeiden.
Nur ein wirksames Kontrollsystem befreit den Zulassungsbesitzer von seiner Verantwortung fur die vorschriftswidrige
Beladung seiner Kraftfahrzeuge (vgl. VwGH 17.1.1990, 89/03/0165, mwN). Das Vorhandensein eines solchen
Kontrollsystems ist vom Zulassungsbesitzer glaubhaft zu machen (vgl. VwGH 15.5.1990, 90/02/0037, mwN).Nach der


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/entscheidung/97130
https://www.jusline.at/entscheidung/95970

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt dem Zulassungsbesitzer gemal3 Paragraph 103, Absatz

eins, KFG eine geméaR Paragraph 134, KFG verwaltungsstrafrechtlich sanktionierte Uberwachungsfunktion zu. Er hat fur
eine gehorige Uberwachung der Beladung der Fahrzeuge zu sorgen und - weil es sich bei einer Ubertretung des
Paragraph 103, Absatz eins, KFG um ein Ungehorsamsdelikt handelt - im Falle eines festgestellten gesetzwidrigen
Zustandes eines fur ihn zugelassenen Fahrzeuges darzutun, weshalb ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden trifft. Dies bedeutet im Falle des Paragraph 103, Absatz eins, KFG, dass der Zulassungsbesitzer
darzulegen hat, welche MaBnahmen (z.B. Kontrollen oder Beauftragung anderer Personen zur Vornahme dieser
Kontrollen) er gesetzt hat, um derartige VerstdRe zu vermeiden. Nur ein wirksames Kontrollsystem befreit den
Zulassungsbesitzer von seiner Verantwortung fur die vorschriftswidrige Beladung seiner Kraftfahrzeuge vergleiche,
VwGH 17.1.1990, 89/03/0165, mwN). Das Vorhandensein eines solchen Kontrollsystems ist vom Zulassungsbesitzer
glaubhaft zu machen vergleiche , VWGH 15.5.1990, 90/02/0037, mwN).

13

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der Sorgfaltspflicht des Zulassungsbesitzers gemaR § 103
Abs. 1 KFG mit der Erteilung von Dienstanweisungen an die bei ihm beschaftigten Lenker, die Beladungsvorschriften
einzuhalten, sowie deren Schulung, jedoch nicht Genulge getan (vgl. VWGH 13.11.1991, 91/03/0244, mwN). Die
Behauptung, die Lenker wiederholt anzuweisen, regelmaRig zu belehren oder zu schulen, reicht vielmehr zur
Glaubhaftmachung des Bestehens eines wirksamen Kontrollsystems nicht aus (vgl. VWGH 12.7.1995, 95/03/0049;
VwGH 30.10.2006, 2006/02/0253, jeweils mwN). Der Zulassungsbesitzer hat darzutun, dass er die Einhaltung von
Dienstanweisungen gehdrig (iberwacht hat und ungeachtet dessen die Ubertretung nicht verhindern konnte (vgl. etwa
VwGH 18.10.1989, 89/02/0085, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der Sorgfaltspflicht
des Zulassungsbesitzers gemaR Paragraph 103, Absatz eins, KFG mit der Erteilung von Dienstanweisungen an die bei
ihm beschaftigten Lenker, die Beladungsvorschriften einzuhalten, sowie deren Schulung, jedoch nicht Genlige getan
vergleiche , VWGH 13.11.1991, 91/03/0244, mwN). Die Behauptung, die Lenker wiederholt anzuweisen, regelmafiig zu
belehren oder zu schulen, reicht vielmehr zur Glaubhaftmachung des Bestehens eines wirksamen Kontrollsystems
nicht aus vergleiche , VwGH 12.7.1995, 95/03/0049; VwGH 30.10.2006, 2006/02/0253, jeweils mwN). Der
Zulassungsbesitzer hat darzutun, dass er die Einhaltung von Dienstanweisungen gehorig Gberwacht hat und
ungeachtet dessen die Ubertretung nicht verhindern konnte vergleiche , etwa VWGH 18.10.1989, 89/02/0085, mwN).
14

Der Umstand einer Leihe dndert dabei nichts an der Pflicht des Zulassungsbesitzers zur Einhaltung der
kraftfahrrechtlichen Vorschriften, zumal diese nicht auf einen bestimmten Zweck der Uberlassung beschrankt ist

(vgl. hierzu VwGH 5.9.2017, Ra 2017/02/0010, mwN). Auch bei einer (unentgeltlichen) Leihe bleibt der
Zulassungsbesitzer fur die Ladung verantwortlich (vgl. VwGH 8.3.2018, Ra 2017/02/0273, mwN). Somit reicht auch in
einem solchen Fall fur die Erfullung der dem Zulassungsbesitzer obliegenden Verpflichtung die blofRe Erteilung von
Weisungen nicht aus, sondern er hat vielmehr die Einhaltung seiner Weisungen gehorig zu Gberwachen und im
Rahmen dieses Kontrollsystems auch fur die Hintanhaltung von eigenmachtigen Handlungen Vorsorge zu treffen

(vgl. erneut VWGH 5.9.2017, Ra 2017/02/0010, mwN).Der Umstand einer Leihe andert dabei nichts an der Pflicht des
Zulassungsbesitzers zur Einhaltung der kraftfahrrechtlichen Vorschriften, zumal diese nicht auf einen bestimmten
Zweck der Uberlassung beschrankt ist vergleiche , hierzu VwGH 5.9.2017, Ra 2017/02/0010, mwN). Auch bei einer
(unentgeltlichen) Leihe bleibt der Zulassungsbesitzer fir die Ladung verantwortlich vergleiche , VWGH 8.3.2018,

Ra 2017/02/0273, mwN). Somit reicht auch in einem solchen Fall fur die Erfillung der dem Zulassungsbesitzer
obliegenden Verpflichtung die bloRe Erteilung von Weisungen nicht aus, sondern er hat vielmehr die Einhaltung seiner
Weisungen gehorig zu Uberwachen und im Rahmen dieses Kontrollsystems auch fur die Hintanhaltung von
eigenmachtigen Handlungen Vorsorge zu treffen vergleiche , erneut VwWGH 5.9.2017, Ra 2017/02/0010, mwN).

15

Da somit zu den vorgebrachten Rechtsfragen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt und ein
Abweichen des LVwG weder vorgebracht wurde noch ersichtlich ist, werden in der Revision somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.Da somit zu den
vorgebrachten Rechtsfragen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt und ein Abweichen des LVwG
weder vorgebracht wurde noch ersichtlich ist, werden in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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Die Revision war daher gemalR 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen. Bei diesem Ergebnis war von einem
Mangelbehebungsauftrag zur Anfihrung eines (zur Ganze fehlenden) Revisionspunkts abzusehen

(vgl. VwGH 21.11.2017, Ra 2017/12/0122, mwN).Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zurlickzuweisen. Bei diesem Ergebnis war von einem Mangelbehebungsauftrag zur Anfihrung eines (zur Ganze
fehlenden) Revisionspunkts abzusehen vergleiche , VwGH 21.11.2017, Ra 2017/12/0122, mwN).

Wien, am 25. Juni 2021
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