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6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des | G, vertreten durch Mag. Ali Polat, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Andreasgasse 4/15, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. September 2020, W171 2232569-1/2E, betreffend Ladung in einer
fremdenrechtlichen Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und

Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Gegen den Revisionswerber, einen tirkischen Staatsangehorigen, wurde im Zuge eines erfolglos geflhrten Verfahrens
auf Gewahrung von internationalem Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom

16. November 2018, bestatigt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 3. April 2019, eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen. Der damit auferlegten Ausreiseverpflichtung entsprach der
Revisionswerber, der Uber kein gultiges Reisedokument verfugt, nicht.

2

Demzufolge trug ihm das BFA mit Bescheid vom 8. Juni 2020, gestitzt auf § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm § 19 AVG, auf,
am 16. Juni 2020 zu einem naher angefiihrten Zeitpunkt zum tirkischen Generalkonsulat in Wien persénlich zu
kommen und unter Mitnahme naher bezeichneter Dokumente an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Fir den Fall der Nichtbefolgung der Ladung ,ohne wichtigen Grund (Krankheit,
Behinderung, andere wichtige Grunde)” wurde dem Revisionswerber angedroht, dass eine Haftstrafe von sieben Tagen
verhangt werde. Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG
ausgeschlossen.Demzufolge trug ihm das BFA mit Bescheid vom 8. Juni 2020, gestutzt auf Paragraph 46, Absatz 2 a,
und 2b FPG in Verbindung mit, Paragraph 19, AVG, auf, am 16. Juni 2020 zu einem naher angefihrten Zeitpunkt zum
tdrkischen Generalkonsulat in Wien persénlich zu kommen und unter Mitnahme naher bezeichneter Dokumente an
den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Fir den Fall der
Nichtbefolgung der Ladung ,ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde)” wurde dem
Revisionswerber angedroht, dass eine Haftstrafe von sieben Tagen verhangt werde. Unter einem wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

3

Gegen diesen - noch am 8. Juni 2020 zugestellten - Bescheid erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz seines
rechtsanwaltlichen Vertreters vom 15. Juni 2020 Beschwerde.

4

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 9. September 2020 wies das BVwG diese Beschwerde als
unbegrindet ab. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 9. September 2020 wies das BVwG diese Beschwerde als
unbegrindet ab. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwG aus, dass eine Revision nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5

Begrindend legte das BVwWG auch unter Bezugnahme auf entsprechende Vorjudikatur naher dar, dass das BFA den
Vorgaben des § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm § 19 AVG entsprochen habe. Das in der Beschwerde ins Treffen gefihrte
Familienleben des Revisionswerbers mit seiner Lebensgefahrtin und dem (am 25. Juli 2018 geborenen) gemeinsamen
Sohn sei bereits im Beschwerdeverfahren betreffend den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz
thematisiert worden und es sei insofern keine maRRgebliche Anderung erkennbar. Das BFA habe daher - so ist das
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BVWG zu verstehen - weiterhin vom Vorliegen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Riickkehrentscheidung
ausgehen durfen.Begrindend legte das BVwG auch unter Bezugnahme auf entsprechende Vorjudikatur naher dar,
dass das BFA den Vorgaben des Paragraph 46, Absatz 2 a, und 2b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG
entsprochen habe. Das in der Beschwerde ins Treffen geflihrte Familienleben des Revisionswerbers mit seiner
Lebensgefahrtin und dem (am 25. Juli 2018 geborenen) gemeinsamen Sohn sei bereits im Beschwerdeverfahren
betreffend den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz thematisiert worden und es sei insofern keine
maRgebliche Anderung erkennbar. Das BFA habe daher - so ist das BVWG zu verstehen - weiterhin vom Vorliegen einer
rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung ausgehen dirfen.

6

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit dem Beschluss VfGH 24.11.2020, E 3682/2020, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit dem Beschluss VfGH 24.11.2020, E 3682 aus
2020,, ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7

Die in der Folge ausgeflihrte Revision erweist sich als unzulassig.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a erster Satz VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat
allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden
(Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die
auBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zu Uberprufen (Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

10

In dieser Hinsicht macht der Revisionswerber - wie auch schon in der Beschwerde - der Sache nach geltend, seit der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung habe sich der hierfir malRgebliche Sachverhalt entscheidend geandert, woraus er
erkennbar den Schluss zieht, die Riickkehrentscheidung sei nicht mehr wirksam und die bekampfe Ladung ware nicht
notwendig gewesen.

11

Entgegen der Meinung in der Revision wurden die diesbeziglich ins Treffen geflhrten Umstdnde - insbesondere die
Fihrung einer Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten tirkischen Staatsangehérigen und
die Geburt des gemeinsamen Sohnes am 25. Juli 2018 - vom BVwG im Erkenntnis vom 3. April 2019 bereits
berucksichtigt. Darauf hat - wie sich aus der Wiedergabe der Begriindung in Rn. 5 ergibt - auch schon das BVwG im
angefochtenen Erkenntnis zutreffend hingewiesen. Dem tritt die Revision nicht argumentativ entgegen. Was aber den
anschlieBenden Zeitraum bis zur Erlassung des gegenstandlichen Ladungs- und Mitwirkungsbescheides vom

8.Juni 2020 bzw. bis zur Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses vom 9. September 2020 betrifft, kommt ihm



fallbezogen schon unter dem Gesichtspunkt des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG wegen des (qualifiziert) unsicheren Aufenthalts
des Revisionswerbers keine malgebliche Bedeutung zu. Es war daher jedenfalls vertretbar, dass das BVwG von einer
aufrechten Ausreiseverpflichtung des Revisionswerbers und vom Bestehen seiner Mitwirkungspflicht bei der
Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes ausging und demzufolge den bekampften Bescheid des BFA vom

8. Juni 2020 nicht als rechtswidrig qualifizierte.Entgegen der Meinung in der Revision wurden die diesbezlglich ins
Treffen gefiihrten Umstinde - insbesondere die Fiihrung einer Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten tlrkischen Staatsangehdrigen und die Geburt des gemeinsamen Sohnes am 25. Juli 2018 -
vom BVwG im Erkenntnis vom 3. April 2019 bereits bericksichtigt. Darauf hat - wie sich aus der Wiedergabe der
Begrindung in Rn. 5 ergibt - auch schon das BVwG im angefochtenen Erkenntnis zutreffend hingewiesen. Dem tritt die
Revision nicht argumentativ entgegen. Was aber den anschlieBenden Zeitraum bis zur Erlassung des gegenstandlichen
Ladungs- und Mitwirkungsbescheides vom 8. Juni 2020 bzw. bis zur Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses vom
9. September 2020 betrifft, kommt ihm fallbezogen schon unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
8, BFA-VG wegen des (qualifiziert) unsicheren Aufenthalts des Revisionswerbers keine maf3gebliche Bedeutung zu. Es
war daher jedenfalls vertretbar, dass das BVwG von einer aufrechten Ausreiseverpflichtung des Revisionswerbers und
vom Bestehen seiner Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes ausging und demzufolge
den bekampften Bescheid des BFA vom 8. Juni 2020 nicht als rechtswidrig qualifizierte.

12

Daran kann auch das erganzende Vorbringen, der Revisionswerber habe mit seiner Lebensgefahrtin am

9. Oktober 2020 die Ehe geschlossen und die Erteilung seines Aufenthaltstitels beantragt, nichts andern, weil es gegen
das aus § 41 VwWGG ableitbare Neuerungsverbot verstdRt.Daran kann auch das erganzende Vorbringen, der
Revisionswerber habe mit seiner Lebensgefahrtin am 9. Oktober 2020 die Ehe geschlossen und die Erteilung seines
Aufenthaltstitels beantragt, nichts andern, weil es gegen das aus Paragraph 41, VwWGG ableitbare Neuerungsverbot
verstoft.

13

Vor diesem Hintergrund zeigt die Revision auch kein Erfordernis ergdnzender Erhebungen und damit auch nicht die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem BVwG auf.

14

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit Beschluss zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemaRd
Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 28. Juni 2021
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