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VWGG §25a Abs1

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

ZPO 8500
ZPO 8501
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG § 25a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. ZPO 8 500 heute

2. ZPO § 500 gtiltig ab 19.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2013

3. ZPO § 500 gliltig von 01.07.2009 bis 18.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 500 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. ZPO § 500 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997

6. ZPO § 500 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. ZPO 8501 heute

2. ZPO § 501 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. ZPO § 501 gliltig von 01.07.2009 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 501 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. ZPO § 501 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997

6. ZPO § 501 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wurzer, tber die Revision des S | in W, vertreten
durch die Schmelz Rechtsanwalte OG in 3400 Klosterneuburg, Martinstrae 58a Top 2.17, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. Marz 2020, ZI. W129 2225014-1/4E, betreffend Ausschluss vom Studium gemaf
§8 68 Abs. 1 Z 8 Universitatsgesetz 2002 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Rektorat der Medizinischen
Universitat Wien), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Wurzer, Uber die Revision des S romisch eins in W, vertreten durch die Schmelz Rechtsanwalte OG in
3400 Klosterneuburg, Martinstralle 58a Top 2.17, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16. Méarz 2020, ZI. W129 2225014-1/4E, betreffend Ausschluss vom Studium gemal} Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer
8, Universitatsgesetz 2002 (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Rektorat der Medizinischen Universitat
Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Medizinischen Universitat Wien Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1

Mit Bescheid des Rektorats der Medizinischen Universitat Wien vom 18. September 2019 wurde der Revisionswerber
gemal § 68 Abs. 1 Z 8 Universitatsgesetz 2002 (UG) vom Diplomstudium Humanmedizin an der Medizinischen
Universitat Wien ausgeschlossen. Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemafl § 13

Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.Mit Bescheid des Rektorats der Medizinischen Universitat Wien vom
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18. September 2019 wurde der Revisionswerber gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 8, Universitatsgesetz 2002
(UG) vom Diplomstudium Humanmedizin an der Medizinischen Universitat Wien ausgeschlossen. Weiters wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal} Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. Marz 2020 wurde die dagegen vom
Revisionswerber erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. Marz 2020 wurde die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig sei.

3

Begrindet wurde der zuletzt genannte Ausspruch wie folgt:

»Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der angefochtene Bescheid sowie das gegenstandliche Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes stitzen sich unmittelbar auf die gesetzliche Grundlage des § 68 Abs 1 Z 8 UG. Nach dieser
Bestimmung hat die Universitat in Bezug auf den Studienausschluss durch Bescheid des Rektorates ,Naheres in der
Satzung zu regeln’; dies ist an der Medizinischen Universitat Wien jedoch nicht erfolgt. Auch liegt - soweit ersichtlich -
keine  Rechtsprechung zur Frage der ,dauerhaften oder schwerwiegenden Gefdhrdung anderer
Universitatsangehoriger oder Dritter im Rahmen des Studiums' iSd § 68 Abs 1 Z 8 UG vor.”,Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der angefochtene Bescheid sowie das gegenstdndliche Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes stltzen sich unmittelbar auf die gesetzliche Grundlage des Paragraph 68, Absatz eins,
Ziffer 8, UG. Nach dieser Bestimmung hat die Universitat in Bezug auf den Studienausschluss durch Bescheid des
Rektorates ,Naheres in der Satzung zu regeln’; dies ist an der Medizinischen Universitat Wien jedoch nicht erfolgt. Auch
liegt - soweit ersichtlich - keine Rechtsprechung zur Frage der ,dauerhaften oder schwerwiegenden Gefdahrdung

u

anderer Universitatsangehoriger oder Dritter im Rahmen des Studiums' iSd Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 8, UG vor.

4
Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

5

Das Verwaltungsgericht legte die Akten vor.

6

Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

7

Die Revision erweist sich als unzulassig:

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach Paragraph
34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz

4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der



Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden.

10

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer
ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass
die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. VwGH 31.3.2021, Ro 2021/10/0002; 5.10.2020,

Ro 2020/10/0003 bis 0004; 3.7.2020, Ro 2019/10/0034). Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle
einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt sich flr auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher
Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. VWGH 5.10.2020,
Ro 2020/10/0023; 3.9.2020, Ro 2020/10/0021; 3.7.2020, Ro 2019/10/0034). Eine wesentliche Rechtsfrage gemaf}

Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der
Losung dieser Rechtsfrage ,abhadngt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche Schicksal der Revision von der
behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. VwGH 30.3.2020, Ra 2019/10/0180-0182, 0187;
25.3.2020, Ra 2020/10/0015; 27.2.2020, Ra 2019/10/0121).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die
Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des
Verwaltungsgerichtes flr die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung fur relevant erachtet vergleiche , VwGH 31.3.2021, Ro 2021/10/0002; 5.10.2020, Ro 2020/10/0003 bis 0004;
3.7.2020, Ro 2019/10/0034). Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung stitzt sich fur auRerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte
Darlegung der Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision vergleiche , VwWGH 5.10.2020, Ro 2020/10/0023; 3.9.2020,
Ro 2020/10/0021; 3.7.2020, Ro 2019/10/0034). Eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur
dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage
»abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangt vergleiche , VwGH 30.3.2020, Ra 2019/10/0180-0182, 0187; 25.3.2020,

Ra 2020/10/0015; 27.2.2020, Ra 2019/10/0121).

11

Die vorliegende Revision nimmt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung darauf Bezug, dass die Revision vom
Verwaltungsgericht ,zu Recht zugelassen” worden sei. Sie enthalt weiters - neben einer Wiedergabe der
Zulassigkeitsausfihrungen des Verwaltungsgerichtes - den Hinweis, dass sich das Revisionsmodell nach dem Willen
des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren solle. Dazu erfolgt eine Wiedergabe
von Rechtssatzen des OGH und ein Verweis darauf, dass der Rechtsfrage Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommen musse. Sodann wird ausgefihrt, diese Voraussetzungen lagen vor, weil ,eine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fehlt”.Die vorliegende Revision nimmt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung darauf Bezug,
dass die Revision vom Verwaltungsgericht ,zu Recht zugelassen” worden sei. Sie enthalt weiters - neben einer
Wiedergabe der Zulassigkeitsausfuhrungen des Verwaltungsgerichtes - den Hinweis, dass sich das Revisionsmodell
nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren solle.
Dazu erfolgt eine Wiedergabe von Rechtssatzen des OGH und ein Verweis darauf, dass der Rechtsfrage Gber den
konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommen musse. Sodann wird ausgefihrt, diese Voraussetzungen
lagen vor, weil ,eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt”.

12

Mit diesen Ausfiihrungen wird weder die Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichtes erganzt noch werden
damit andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung geltend gemacht. Was aber die oben wiedergegebene
Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichtes anbelangt, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach mit dem bloBen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer naher bezeichneten Verwaltungsvorschrift (hier: § 68 Abs. 1 Z 8 UG) nicht dargelegt
wird, welche konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof erstmals zu l6sen hatte (vgl. VwGH 21.9.2020, Ra 2020/10/0037; 25.3.2020, Ro 2020/10/0005-
0006; 27.2.2019, Ro 2019/10/0006).Mit diesen Ausfuhrungen wird weder die Zulassigkeitsbegrindung des
Verwaltungsgerichtes erganzt noch werden damit andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung geltend gemacht.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/10/0180&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Was aber die oben wiedergegebene Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichtes anbelangt, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach mit dem bloBen Hinweis auf fehlende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer naher bezeichneten Verwaltungsvorschrift (hier: Paragraph 68,
Absatz eins, Ziffer 8, UG) nicht dargelegt wird, welche konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene
grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I16sen hatte vergleiche , VWGH 21.9.2020,

Ra 2020/10/0037; 25.3.2020, Ro 2020/10/0005-0006; 27.2.2019, Ro 2019/10/0006).
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Selbst wenn man die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes aber dahin verstehen wollte,
dass damit die Frage angesprochen werden sollte, ob ein Ausschluss nach § 68 Abs. 1 Z 8 UG auch dann zu erfolgen
hat, wenn keine ndheren Regelungen in der Satzung getroffen wurden, wird damit im Revisionsfall eine grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt:Selbst wenn man die oben wiedergegebenen
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes aber dahin verstehen wollte, dass damit die Frage angesprochen werden
sollte, ob ein Ausschluss nach Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 8, UG auch dann zu erfolgen hat, wenn keine naheren
Regelungen in der Satzung getroffen wurden, wird damit im Revisionsfall eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht aufgezeigt:

14

Die Revision enthalt zu dieser Rechtsfrage namlich weder nahere Ausfiihrungen noch lasst sie erkennen, dass nach
Ansicht des Revisionswerbers diese (allenfalls) angesprochene Rechtsfrage vom Verwaltungsgericht unrichtig geldst
wurde. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG aber fir die Entscheidung tber die Revision prajudiziell und nach dem Vorbringen des Revisionswerbers
vom Verwaltungsgericht unrichtig geldst worden sein (vgl. VwGH 5.10.2020, Ro 2020/10/0023; 4.7.2018,

Ro 2017/10/0031; 8.3.2018, Ra 2017/11/0264). Auf eine Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht bei der Zulassung der
ordentlichen Revision als grundsatzlich angesehen hat, ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen, wenn diese
Rechtsfrage in der Revision nicht angesprochen wird (vgl. VwGH 5.10.2020, Ro 2020/10/0003 bis 0004; 24.4.2018,

Ro 2016/10/0037; 23.5.2017, Ro 2016/10/0024).Die Revision enthalt zu dieser Rechtsfrage namlich weder nahere
Ausfiihrungen noch lasst sie erkennen, dass nach Ansicht des Revisionswerbers diese (allenfalls) angesprochene
Rechtsfrage vom Verwaltungsgericht unrichtig gelost wurde. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes muss die Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aber fir die Entscheidung
Uber die Revision prajudiziell und nach dem Vorbringen des Revisionswerbers vom Verwaltungsgericht unrichtig geldst
worden sein vergleiche , VWGH 5.10.2020, Ro 2020/10/0023; 4.7.2018, Ro 2017/10/0031; 8.3.2018, Ra 2017/11/0264).
Auf eine Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht bei der Zulassung der ordentlichen Revision als grundsatzlich
angesehen hat, ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen, wenn diese Rechtsfrage in der Revision nicht
angesprochen wird vergleiche , VWGH 5.10.2020, Ro 2020/10/0003 bis 0004; 24.4.2018, Ro 2016/10/0037; 23.5.2017,
Ro 2016/10/0024).
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Da somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame, war die Revision zurtickzuweisen.Da somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, war die Revision zurtickzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf 88 47 ff, insbesondere § 51 VwGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf Paragraphen 47, ff,
insbesondere Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Juni 2021
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