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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §20
BAO §48
1. BAO § 20 heute
2. BAO § 20 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 48 heute

2. BAO § 48 giiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

3. BAO § 48 giiltig von 01.09.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019

4. BAO § 48 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

5. BAO § 48 giiltig von 09.05.1969 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, den Hofrat Mag. Novak und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Engenhart, Gber die Revision des DI M
B in B, vertreten durch die Rittmann KG Steuerberatung und Wirtschaftsprifung, 2500 Baden, BraitnerstralRe 36,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 20. Janner 2021, ZI. RV/7105428/2019, betreffend Antrag gemalR
§8 48 BAO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister fur Finanzen), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, den Hofrat Mag. Novak und die Hofratin
Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision des DI M B in B,
vertreten durch die Rittmann KG Steuerberatung und Wirtschaftsprtfung, 2500 Baden, Braitnerstralle 36, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 20. Janner 2021, ZI. RV/7105428/2019, betreffend Antrag gemaf Paragraph
48, BAO (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister fur Finanzen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber errichtete Uber einen Treuhander in der Republik Malta im Jahr 2009 eine Limited (Ltd). Seit
Februar 2015 befand sich diese Gesellschaft in Liquidation. Die Liquidation ist mittlerweile beendet und die Firma im
maltesischen Handelsregister geldscht.
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In den Jahren 2010 bis 2013 erklarte die Ltd Gewinne, die vorab mit 35 % maltesischer Korperschaftsteuer versteuert
wurden. Ein Teil der entrichteten Steuer wurde im Zuge eines Antrags rickvergutet, wodurch sich die maltesische
Kérperschaftsteuer auf einen effektiven Prozentsatz von 5 % des Gewinns vermindert hat. In den Jahren 2010 bis 2013
wurden dadurch Kérperschaftsteuern im Ausmaf? von 33.394 € in Malta entrichtet.

3

Im Zuge einer abgabenrechtlichen Prufung beim Einzelunternehmen des Revisionswerbers fiir die Jahre 2010 bis 2013
vertrat der Prifer die Ansicht, dass die Ltd die von ihr fakturierten Leistungen mangels organisatorischer und
personeller Ausstattung nicht habe erbringen kdnnen. Diese Leistungen seien vielmehr ebenso wie die
erwirtschafteten Gewinne dem Revisionswerber zuzurechnen; es handle sich um eine reine Fakturierungsgesellschaft.
Der Revisionswerber erkldrte sein Vorgehen damit, dass er die Ltd auf Anraten eines Finanzberaters in erster Linie
deshalb errichtet habe, um eine Liegenschaft in O zu erwerben. Der Revisionswerber habe bereits einmal eine
Liegenschaft aus Anlass einer Scheidung verloren, und das Risiko eines derartigen Vermogensverlustes nicht noch
einmal eingehen wollen. Die Liegenschaft sei von der Ltd im Jahr 2009 erworben und im Jahr 2014 dem
Revisionswerber geschenkt worden. Gegen die Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2013, die die Einklnfte dem
Revisionswerber zurechneten, wurde keine Beschwerde erhoben.
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In weiterer Folge versuchte der Revisionswerber eine Rickerstattung der entrichteten maltesischen Steuer fur die Jahre
2010 bis 2013 zu erlangen. Die maltesische Steuerbehdrde teilte auf Anfrage des Treuhanders mit, dass eine
Steuerrlckerstattung aufgrund der mittlerweile erfolgten Liquidation der Ltd nicht erfolgen kdnne.

Der Revisionswerber beantragte daraufhin mit Schreiben vom 16. August 2018 beim Bundesministerium flr Finanzen
die Einleitung eines Verstandigungsverfahrens mit Malta. Nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts scheiterte
dieses Verstandigungsverfahren. Die zustandige maltesische Behdrde hielt an ihrer Position fest, dass aufgrund der
Liquidation der Ltd keine Moglichkeit mehr bestehe, Steuern zurlickzuerstatten - unabhangig davon, ob Malta nach
dem DBA-Malta ein Besteuerungsrecht zukomme oder nicht.

5

Mit Schreiben vom 17. Mai 2019 stellte der Revisionswerber fur den Fall des Scheiterns des Verstandigungsverfahrens
einen Antrag gemal3 § 48 BAO betreffend die Jahre 2010 bis 2013.Mit Schreiben vom 17. Mai 2019 stellte der
Revisionswerber fur den Fall des Scheiterns des Verstandigungsverfahrens einen Antrag gemaR Paragraph 48, BAO
betreffend die Jahre 2010 bis 2013.
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Mit Bescheid vom 1. August 2019 wies der Bundesminister fur Finanzen diesen Antrag ab. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass & 48 BAO unter der Voraussetzung, dass der Abgabepflichtige der Abgabenhoheit mehrerer Staaten
unterliege, die Anordnung bestimmter steuerlicher EntlastungsmalRnahmen gestatte, soweit dies zur Ausgleichung der
in- und auslandischen Besteuerung oder zur Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden
Behandlung erforderlich sei. Im gegenstandlichen Fall seien fir die Jahre 2010 bis 2013 Einkiinfte sowohl in Malta (von
der Ltd) als auch in Osterreich (vom Revisionswerber) versteuert worden. Es sei fraglich, ob im gegenstandlichen Fall
eine Entlastungsmalinahme nach § 48 BAO erforderlich sei. Der Revisionswerber hatte namlich zum einen die
Steuerpflicht in Osterreich durch Erhebung einer Bescheidbeschwerde bekampfen kénnen. Zum anderen hitte er

- wenn er davon ausgegangen ware, dass die Besteuerung in Malta entgegen seiner ursprunglichen Steuerentrichtung
unrichtig war - in Malta im Veranlagungsweg von seinem Recht auf Erstattung der Steuer Gebrauch machen kénnen,
und zwar vor der 2014 erfolgten Grundsticksschenkung und der sodann vom Revisionswerber herbeigefihrten
Liquidation der Ltd. Selbst wenn man zum Ergebnis gelangen sollte, dass die Rechtsvoraussetzungen des § 48 BAO im
Grundsatz gegeben waren, liege es im Handlungsermessen der Behorde, ob Gberhaupt ein auf die genannte
Bestimmung gestltzter Begunstigungsbescheid erlassen werden solle oder nicht.Mit Bescheid vom 1. August 2019
wies der Bundesminister fur Finanzen diesen Antrag ab. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass Paragraph 48, BAO unter
der Voraussetzung, dass der Abgabepflichtige der Abgabenhoheit mehrerer Staaten unterliege, die Anordnung
bestimmter steuerlicher EntlastungsmalRinahmen gestatte, soweit dies zur Ausgleichung der in- und auslandischen
Besteuerung oder zur Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung erforderlich
sei. Im gegenstandlichen Fall seien fur die Jahre 2010 bis 2013 Einkunfte sowohl in Malta (von der Ltd) als auch in
Osterreich (vom Revisionswerber) versteuert worden. Es sei fraglich, ob im gegenstandlichen Fall eine



Entlastungsmalinahme nach Paragraph 48, BAO erforderlich sei. Der Revisionswerber hatte namlich zum einen die
Steuerpflicht in Osterreich durch Erhebung einer Bescheidbeschwerde bekampfen kénnen. Zum anderen hitte er

- wenn er davon ausgegangen ware, dass die Besteuerung in Malta entgegen seiner ursprunglichen Steuerentrichtung
unrichtig war - in Malta im Veranlagungsweg von seinem Recht auf Erstattung der Steuer Gebrauch machen kénnen,
und zwar vor der 2014 erfolgten Grundsticksschenkung und der sodann vom Revisionswerber herbeigefihrten
Liquidation der Ltd. Selbst wenn man zum Ergebnis gelangen sollte, dass die Rechtsvoraussetzungen des Paragraph
48, BAO im Grundsatz gegeben waren, liege es im Handlungsermessen der Behorde, ob tberhaupt ein auf die
genannte Bestimmung gestUtzter Beglinstigungsbescheid erlassen werden solle oder nicht.
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Dagegen erhob der Revisionswerber fristgerecht Beschwerde, in der er ausfiihrte, dass die Grindung der Ltd im
Rahmen der Finanzierung des Erwerbs einer Immobilie in Osterreich als Firmen- und Wohnsitz und ausschlieRlich auf
Anraten eines dafur lizenzierten - mittlerweile aber rechtskraftig verurteilten - Finanzberaters erfolgt sei. Der
Revisionswerber habe zu keinem Zeitpunkt die Absicht gehabt, Steuern vorsatzlich zu hinterziehen. Die
Steuerschulden in Osterreich seien mittlerweile auch zur Génze entrichtet worden.
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Der Bundesminister fur Finanzen legte die Beschwerde ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Der Revisionswerber brachte einen erganzenden Schriftsatz ein.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Nach
Wiedergabe des Verfahrensganges fihrte es aus, das Tatbestandsmerkmal ,,Abgabenhoheit mehrerer Staaten” des

§ 48 BAO sei nach dem Vorbringen des Revisionswerbers erfullt, weil Einkiinfte sowohl in Malta bei der Ltd als auch in
Osterreich beim Revisionswerber einer Besteuerung unterzogen worden seien. Diesem Tatbestandsmerkmal kénne
auch dann Genuge getan sein, wenn die (doppelte) Besteuerung bei unterschiedlichen Abgabepflichtigen erfolge.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe
des Verfahrensganges fuhrte es aus, das Tatbestandsmerkmal ,Abgabenhoheit mehrerer Staaten” des Paragraph

48, BAO sei nach dem Vorbringen des Revisionswerbers erflllt, weil Einkiinfte sowohl in Malta bei der Ltd als auch in
Osterreich beim Revisionswerber einer Besteuerung unterzogen worden seien. Diesem Tatbestandsmerkmal kénne
auch dann Genuge getan sein, wenn die (doppelte) Besteuerung bei unterschiedlichen Abgabepflichtigen erfolge.
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Im gegenstandlichen Fall habe allerdings die Ltd in Malta gar keinen Steuertatbestand verwirklicht, weil sie keine der
dortigen Abgabenhoheit unterliegenden EinkUlinfte erwirtschaftet habe. Vielmehr seien in Malta (lediglich) dem
Revisionswerber fiir die Jahre 2010 bis 2013 héchstpersénlich in Osterreich zuzurechnende Einkiinfte erkldrt worden.
Zudem mussten MaBRnahmen gemaR § 48 BAO zur Ausgleichung der in- und ausléndischen Besteuerung ,erforderlich”
und nicht nur etwa lediglich dienlich sein. Vom Vorliegen der ,Erforderlichkeit” einer Malinahme kdnne im
gegenstandlichen Fall nicht die Rede sein: Wie auch im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt werde, habe namlich zum
einen der Revisionswerber selbst durch sein Verhalten die Erhebung von Steuern in Malta verursacht. Zum anderen
habe er durch Unterlassung (Abstandnahme von der Erhebung eines Rechtsmittels in Osterreich) und sein aktives Tun
(Veranlassung der Schenkung des Grundsttickes an ihn und anschlieBende Liquidierung der maltesischen Gesellschaft)
eine Steuerrtckerstattung verunmaoglicht. Die Zulassigkeit der Setzung einer Malinahme nach § 48 BAO vermaoge auch
mit dem Vorbringen nicht begriindet werden, dass der Revisionswerber dem Rat eines lizenzierten Finanzberaters
gefolgt sei und niemals die Absicht gehabt habe, Steuern zu hinterziehen. Die Folgen der letztlich durch den
Revisionswerber selbst erfolgten Umsetzung des Rates eines lizenzierten Finanzberaters habe er namlich immer auch
selbst zu tragen. Im Ubrigen sei die Ltd dem Vorbringen des Revisionswerbers zufolge auf Anraten des Finanzberaters
in erster Linie deshalb errichtet worden, um eine Liegenschaft in O zu erwerben, und nicht, um in Malta Einkiinfte zu
erklaren. Dem Vorbringen des Revisionswerbers, dass die Unterlassung der Erhebung eines Rechtsmittels gegen die im
Anschluss an die abgabenbehdordliche Prifung ergangenen Bescheide die Setzung einer MaBnahme nach § 48 BAO
nicht hindere, sei nicht zu folgen.Im gegenstandlichen Fall habe allerdings die Ltd in Malta gar keinen Steuertatbestand
verwirklicht, weil sie keine der dortigen Abgabenhoheit unterliegenden Einklnfte erwirtschaftet habe. Vielmehr seien
in Malta (lediglich) dem Revisionswerber fiir die Jahre 2010 bis 2013 héchstpersénlich in Osterreich zuzurechnende
Einkunfte erklart worden. Zudem mussten MalRnahmen gemal3 Paragraph 48, BAO zur Ausgleichung der in- und
auslandischen Besteuerung ,erforderlich” und nicht nur etwa lediglich dienlich sein. Vom Vorliegen der
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+Erforderlichkeit” einer MaBnahme kdnne im gegenstandlichen Fall nicht die Rede sein: Wie auch im angefochtenen
Bescheid ausgefuhrt werde, habe namlich zum einen der Revisionswerber selbst durch sein Verhalten die Erhebung
von Steuern in Malta verursacht. Zum anderen habe er durch Unterlassung (Abstandnahme von der Erhebung eines
Rechtsmittels in Osterreich) und sein aktives Tun (Veranlassung der Schenkung des Grundstiickes an ihn und
anschlieBende Liquidierung der maltesischen Gesellschaft) eine Steuerrtickerstattung verunmoglicht. Die Zuldssigkeit
der Setzung einer MaBnahme nach Paragraph 48, BAO vermoge auch mit dem Vorbringen nicht begriindet werden,
dass der Revisionswerber dem Rat eines lizenzierten Finanzberaters gefolgt sei und niemals die Absicht gehabt habe,
Steuern zu hinterziehen. Die Folgen der letztlich durch den Revisionswerber selbst erfolgten Umsetzung des Rates
eines lizenzierten Finanzberaters habe er namlich immer auch selbst zu tragen. Im Ubrigen sei die Ltd dem Vorbringen
des Revisionswerbers zufolge auf Anraten des Finanzberaters in erster Linie deshalb errichtet worden, um eine
Liegenschaft in O zu erwerben, und nicht, um in Malta Einkiinfte zu erklaren. Dem Vorbringen des Revisionswerbers,
dass die Unterlassung der Erhebung eines Rechtsmittels gegen die im Anschluss an die abgabenbehdrdliche Prifung
ergangenen Bescheide die Setzung einer MalRnahme nach Paragraph 48, BAO nicht hindere, sei nicht zu folgen.

11

Zum Ermessen flihrte das Bundesfinanzgericht aus, es schliefl3e sich der Ansicht des Bundesministers fir Finanzen an,
dass die ZweckmaRigkeitserwagungen die Billigkeitsgriinde Uberwogen. Der Revisionswerber habe in seinem
Antragsschriftsatz nicht behauptet, dass eine maRgebliche Unbilligkeit vorliege, die das Setzen einer MaRnahme nach
§ 48 BAO rechtfertige. Dem Vorbringen des Revisionswerbers, dass sich die ,Billigkeit” per se aus dem Faktum ergebe,
dass ein Antrag auf Anrechnung der Steuer gemal? § 48 BAO auf die Einkommensteuer 2010 bis 2013 erfolgt sei, sei
nicht zu folgen. Bei § 48 BAO handle es sich um einen Beglinstigungstatbestand. Somit habe der Abgabepflichtige
selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzulegen, auf die die
abgabenrechtliche Beglinstigung gestutzt werden kénne. Dies habe der Revisionswerber in seinem Antrag unterlassen.
Die steuerliche Belastung in Malta betrage blo3 5%, dem stehe eine Spitzensteuerbelastung des Einkommens 2010 bis
2013 des Revisionswerbers in Osterreich von 48% gegeniiber. Dem Bundesminister fiir Finanzen sei zuzustimmen,
wenn er ausfuhre, dass Steuerpflichtige in Steuerumgehungsfallen nicht mit einer nachtraglichen Sanierung durch eine
auf § 48 BAO gestUtzte EntlastungsmalRnahme rechnen dirften. Die Rickerstattung der maltesischen Steuer sei vom
Revisionswerber durch die Liquidation der Ltd verunmoglicht worden. Es kénne nicht unbillig sein, dass der
Antragsteller die Risiken des gewahlten Steuervermeidungsmodelles und der vorzeitigen Liquidation selbst zu tragen
habe, anstatt diese auf die Allgemeinheit abzuwalzen. Ziel des § 48 BAO sei unter anderem, Stérungen der fur
Osterreich besonders bedeutsamen Wirtschaftsbeziehungen zum Ausland zu beseitigen. Dabei habe der Gesetzgeber
immer aktive wirtschaftliche Betatigungen vor Augen gehabt, die nicht durch Doppelbesteuerung gestort werden
sollten. Gerade eine derartige bedeutsame wirtschaftliche Tatigkeit liege im Revisionsfall nicht vor: Vielmehr seien
Einklinfte, die dem Revisionswerber selbst zuzurechnen seien, willkirlich in Malta (von der Ltd) erklart worden.Zum
Ermessen flhrte das Bundesfinanzgericht aus, es schlieRe sich der Ansicht des Bundesministers fur Finanzen an, dass
die ZweckmaRigkeitserwagungen die Billigkeitsgrinde Uberwdgen. Der Revisionswerber habe in seinem
Antragsschriftsatz nicht behauptet, dass eine maRgebliche Unbilligkeit vorliege, die das Setzen einer MaRnahme nach
Paragraph 48, BAO rechtfertige. Dem Vorbringen des Revisionswerbers, dass sich die ,Billigkeit” per se aus dem
Faktum ergebe, dass ein Antrag auf Anrechnung der Steuer gemal? Paragraph 48, BAO auf die Einkommensteuer 2010
bis 2013 erfolgt sei, sei nicht zu folgen. Bei Paragraph 48, BAO handle es sich um einen Beglnstigungstatbestand.
Somit habe der Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen aller jener
Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kénne. Dies habe der
Revisionswerber in seinem Antrag unterlassen. Die steuerliche Belastung in Malta betrage blo3 5%, dem stehe eine
Spitzensteuerbelastung des Einkommens 2010 bis 2013 des Revisionswerbers in Osterreich von 48% gegenuber. Dem
Bundesminister fur Finanzen sei zuzustimmen, wenn er ausfihre, dass Steuerpflichtige in Steuerumgehungsfallen
nicht mit einer nachtraglichen Sanierung durch eine auf Paragraph 48, BAO gestutzte EntlastungsmaRRnahme rechnen
durften. Die Ruckerstattung der maltesischen Steuer sei vom Revisionswerber durch die Liquidation der Ltd
verunmoglicht worden. Es konne nicht unbillig sein, dass der Antragsteller die Risiken des gewahlten
Steuervermeidungsmodelles und der vorzeitigen Liquidation selbst zu tragen habe, anstatt diese auf die Allgemeinheit
abzuwilzen. Ziel des Paragraph 48, BAO sei unter anderem, Stérungen der fiir Osterreich besonders bedeutsamen
Wirtschaftsbeziehungen zum Ausland zu beseitigen. Dabei habe der Gesetzgeber immer aktive wirtschaftliche
Betatigungen vor Augen gehabt, die nicht durch Doppelbesteuerung gestort werden sollten. Gerade eine derartige



bedeutsame wirtschaftliche Tatigkeit liege im Revisionsfall nicht vor: Vielmehr seien Einkunfte, die dem
Revisionswerber selbst zuzurechnen seien, willktrlich in Malta (von der Ltd) erklart worden.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit vorbringt, hinsichtlich der
Rechtsvoraussetzungen fur die Anwendbarkeit des § 48 BAO sei fraglich, ob diese dennoch erfullt sein kdnnten, wenn
sich nachtraglich herausstelle, dass der Steuerpflichtige keine im Ausland der dortigen Abgabenhoheit unterliegenden
EinkUnfte erwirtschaftet habe. Nicht geklart sei auch, in welcher Form Einwendungen im Festsetzungsverfahren
erhoben werden mussten, um die Voraussetzung fur die Stellung eines Antrages nach § 48 BAO zu erfillen.
Hinsichtlich der Ermessensibung sei auch fraglich, unter welchen Gesichtspunkten eine Billigkeit im Sinne des

§ 48 BAO zu interpretieren sei und ob der Ermessensspielraum Gberschritten werde, wenn die Behérde dem
Steuerpflichtigen pauschal mit dem Argument die Anrechnung verwehre, dass in Steuerumgehungsfallen nicht mit
einer nachtraglichen Sanierung durch eine auf § 48 BAO gestltzte EntlastungsmaRnahme gerechnet werden
durfe.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt,
hinsichtlich der Rechtsvoraussetzungen fir die Anwendbarkeit des Paragraph 48, BAO sei fraglich, ob diese dennoch
erfullt sein kénnten, wenn sich nachtraglich herausstelle, dass der Steuerpflichtige keine im Ausland der dortigen
Abgabenhoheit unterliegenden Einklinfte erwirtschaftet habe. Nicht geklart sei auch, in welcher Form Einwendungen
im Festsetzungsverfahren erhoben werden missten, um die Voraussetzung flr die Stellung eines Antrages nach
Paragraph 48, BAO zu erfillen. Hinsichtlich der Ermessensiibung sei auch fraglich, unter welchen Gesichtspunkten
eine Billigkeit im Sinne des Paragraph 48, BAO zu interpretieren sei und ob der Ermessensspielraum Uberschritten
werde, wenn die Behdrde dem Steuerpflichtigen pauschal mit dem Argument die Anrechnung verwehre, dass in
Steuerumgehungsfallen nicht mit einer nachtraglichen Sanierung durch eine auf Paragraph 48, BAO gestltzte
Entlastungsmalinahme gerechnet werden dirfe.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.
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Nach der Regelung des § 48 BAO, nunmehr 8 48 Abs. 5 BAO, kann der Bundesminister fiur Finanzen bei
Abgabepflichtigen, die der Abgabenhoheit mehrerer Staaten unterliegen, soweit dies zur Ausgleichung der in- und
auslandischen Besteuerung oder zur Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden
Behandlung erforderlich ist, anordnen, bestimmte Gegenstande der Abgabenerhebung ganz oder teilweise aus der



Abgabepflicht auszuscheiden oder auslandische, auf solche Gegenstande entfallende Abgaben ganz oder teilweise auf
die inldandischen Abgaben anzurechnen.Nach der Regelung des Paragraph 48, BAO, nunmehr Paragraph 48, Absatz

5, BAO, kann der Bundesminister fur Finanzen bei Abgabepflichtigen, die der Abgabenhoheit mehrerer Staaten
unterliegen, soweit dies zur Ausgleichung der in- und ausléandischen Besteuerung oder zur Erzielung einer den
Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung erforderlich ist, anordnen, bestimmte Gegenstande der
Abgabenerhebung ganz oder teilweise aus der Abgabepflicht auszuscheiden oder ausldndische, auf solche
Gegenstande entfallende Abgaben ganz oder teilweise auf die inldandischen Abgaben anzurechnen.

17

Die Notwendigkeit einer derartigen unilateralen MaRnahme ist auch im Geltungsbereich internationaler
Doppelbesteuerungsabkommen nicht grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. VwGH 12.7.1990, 89/16/0069, mwN).Die
Notwendigkeit einer derartigen unilateralen MaBnahme ist auch im Geltungsbereich internationaler
Doppelbesteuerungsabkommen nicht grundsatzlich ausgeschlossen vergleiche , VWGH 12.7.1990, 89/16/0069, mwN).
18

Die genannte Regelung gestattet unter der Voraussetzung, dass der Abgabepflichtige der Abgabenhoheit mehrerer
Staaten unterliegt, die Anordnung bestimmter steuerlicher EntlastungsmaRnahmen, soweit dies

zur Ausgleichung der in- und ausléandischen Besteuerung oder

zur Erzielung einer den Grundséatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung erforderlich ist (vgl.

VwWGH 28.9.2004, 2000/14/0172).zur Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung
erforderlich ist vergleiche VwGH 28.9.2004, 2000/14/0172).

19

Die angefuihrte Bestimmung stellt es, wenn die in ihr normierten Rechtsvoraussetzungen vorliegen, in das Ermessen
des Bundesministers flr Finanzen, die dort vorgesehene Entsteuerung anzuordnen (vgl. VwGH 18.12.2019,

Ro 2018/15/0025).Die angefuhrte Bestimmung stellt es, wenn die in ihr normierten Rechtsvoraussetzungen vorliegen,
in das Ermessen des Bundesministers fur Finanzen, die dort vorgesehene Entsteuerung anzuordnen vergleiche,
VwWGH 18.12.2019, Ro 2018/15/0025).

20

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesfinanzgericht davon ausgeht, dass eine Doppelbesteuerung, die bei
zwei verschiedenen Steuerpflichtigen eintritt, ebenfalls von einer MaRnahme gemaf § 48 BAO erfasst sein kann. Dies
steht im Gegensatz zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung von § 48 BAO,
wonach die Zulassigkeit einer EntlastungsmaflRnahme nach dieser Bestimmung unter dem Gesichtspunkt des
Erfordernisses der Ausgleichung der in- und ausléndischen Besteuerung dann zu bejahen ist, wenn eine echte (also
eine juristische) internationale Doppelbesteuerung vorliegt (vgl. die bei Kanduth-Kristen in Bendlinger et al,
Internationales Steuerrecht2, 173, zitierten Erkenntnisse VWGH 28.9.2004,2000/14/0172 und 29.1.1998, 95/15/0043).
Anderes ergibt sich auch nicht aus dem vom Bundesfinanzgericht zitierten und die Schenkungsteuer betreffenden
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 2000, 99/16/0100, das die beiden Gesamtschuldner einer
Schenkungssteuerschuld betraf. Dieses Thema ist allerdings - aufgrund der eingeschrankten Zulassigkeitsbegriindung -
nicht Gegenstand der vorliegenden Revision.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesfinanzgericht davon
ausgeht, dass eine Doppelbesteuerung, die bei zwei verschiedenen Steuerpflichtigen eintritt, ebenfalls von einer
Malinahme gemaR Paragraph 48, BAO erfasst sein kann. Dies steht im Gegensatz zur standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung von Paragraph 48, BAO, wonach die Zuldssigkeit einer
Entlastungsmalinahme nach dieser Bestimmung unter dem Gesichtspunkt des Erfordernisses der Ausgleichung der in-
und auslandischen Besteuerung dann zu bejahen ist, wenn eine echte (also eine juristische) internationale
Doppelbesteuerung vorliegt vergleiche , die bei Kanduth-Kristen in Bendlinger et al, Internationales Steuerrecht2, 173,
zitierten Erkenntnisse VWGH 28.9.2004, 2000/14/0172 und 29.1.1998, 95/15/0043). Anderes ergibt sich auch nicht aus
dem vom Bundesfinanzgericht zitierten und die Schenkungsteuer betreffenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 2000, 99/16/0100, das die beiden Gesamtschuldner einer
Schenkungssteuerschuld betraf. Dieses Thema ist allerdings - aufgrund der eingeschrankten Zulassigkeitsbegrindung -
nicht Gegenstand der vorliegenden Revision.
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Das Bundesfinanzgericht hat die Anwendbarkeit des & 48 BAO unter anderem deshalb verneint, weil der
Revisionswerber zum einen selbst durch sein Verhalten die Erhebung von Steuern fur die Jahre 2010 bis 2013 in Malta
verursacht habe. Zum anderen habe er durch Unterlassung (Abstandnahme von der Erhebung eines Rechtsmittels in
Osterreich gegen die Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2013) und sein aktives Tun (Veranlassung der Schenkung
des Grundstucks an ihn und anschlieBende Liquidierung der maltesischen Gesellschaft) eine Steuerrlckerstattung
verunmoglicht.Das Bundesfinanzgericht hat die Anwendbarkeit des Paragraph 48, BAO unter anderem deshalb
verneint, weil der Revisionswerber zum einen selbst durch sein Verhalten die Erhebung von Steuern fur die Jahre 2010
bis 2013 in Malta verursacht habe. Zum anderen habe er durch Unterlassung (Abstandnahme von der Erhebung eines
Rechtsmittels in Osterreich gegen die Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2013) und sein aktives Tun (Veranlassung
der Schenkung des Grundstulicks an ihn und anschlieBende Liquidierung der maltesischen Gesellschaft) eine
Steuerrickerstattung verunmaglicht.

22

Der Revision gelingt es mit ihrem Vorbingen jedenfalls nicht, im Bereich des Ermessens eine Rechtwidrigkeit der
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes aufzuzeigen.

23

Die Ermessensentscheidung muss sich nach § 20 BAO in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht.
Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei wird dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit” die Bedeutung
~berechtigte Interessen der Partei” und dem Begriff ,Zweckmaligkeit” die Bedeutung ,6ffentliche Anliegen an der
Einbringung der Abgaben” beigemessen (vgl. fir viele VWGH 24.4.2014, 2010/15/0159).Die Ermessensentscheidung
muss sich nach Paragraph 20, BAO in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser
Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bertcksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande zu treffen. Dabei wird dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit” die Bedeutung ,berechtigte Interessen
der Partei” und dem Begriff ,ZweckmaRigkeit” die Bedeutung ,6ffentliche Anliegen an der Einbringung der Abgaben”
beigemessen vergleiche , fir viele VWGH 24.4.2014, 2010/15/0159).

24

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der eine Beglinstigung in Anspruch nehmende
Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande
darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt werden kann (vgl. VwGH 18.12.2019,

Ro 2018/15/0025, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der eine Beglinstigung in
Anspruch nehmende Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen aller jener
Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestltzt werden kann vergleiche,

VWGH 18.12.2019, Ro 2018/15/0025, mwN).
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Das Bundesfinanzgericht hat das Vorliegen einer Unbilligkeit auch deshalb verneint, weil die steuerliche Belastung in
Malta blof3 5 % betrage und Steuerpflichtige in Steuerumgehungsfallen nicht mit einer nachtraglichen Sanierung durch
eine auf § 48 BAO gestltzte EntlastungsmalRnahme rechnen durften. Zudem sei es nicht unbillig, dass der
Revisionswerber die Risiken des gewahlten Steuervermeidungsmodelles und der vorzeitigen Liquidation selbst zu
tragen habe, anstatt diese auf die Allgemeinheit abzuwalzen. Der Revisionswerber habe Einklnfte der Jahre 2010 bis
2013, die ihm selbst zuzurechnen seien, willktrlich in Malta (von der Ltd) erklart.Das Bundesfinanzgericht hat das
Vorliegen einer Unbilligkeit auch deshalb verneint, weil die steuerliche Belastung in Malta blof3 5 % betrage und
Steuerpflichtige in Steuerumgehungsfallen nicht mit einer nachtraglichen Sanierung durch eine auf Paragraph 48, BAO
gestutzte Entlastungsmalinahme rechnen dirften. Zudem sei es nicht unbillig, dass der Revisionswerber die Risiken
des gewahlten Steuervermeidungsmodelles und der vorzeitigen Liquidation selbst zu tragen habe, anstatt diese auf die
Allgemeinheit abzuwalzen. Der Revisionswerber habe Einkinfte der Jahre 2010 bis 2013, die ihm selbst zuzurechnen
seien, willkurlich in Malta (von der Ltd) erklart.

26

Geht man davon aus, dass der Revisionswerber - wie er dies im Verfahren vorgebracht hat - ein Rechtsmittel gegen die
Osterreichischen Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2013 wegen Aussichtlosigkeit nicht erhoben hat, ware es
jedenfalls seine Aufgabe gewesen, im Verfahren darzulegen, aus welchen - im Rahmen der Ermessensibung zu
berlicksichtigenden - Umstinden er nicht von vornherein die Einkiinfte in Osterreich erklért hat. Dies hat der
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Revisionswerber, der von der Richtigkeit der Erfassung in den Einkommensteuerbescheiden 2010 bis 2013 ausgeht,
unterlassen, obwohl der Bundesminister fur Finanzen sich in seinem Bescheid darauf gestltzt hat, dass unter dem
Gesichtspunkt der Billigkeit zu berucksichtigen sei, dass sich der Revisionswerber eines Steuerumgehungsmodells
bedient habe, mit dem der Besteuerungshoheit Osterreichs unterliegende Einkiinfte in eine funktionslose Gesellschaft
in Malta verschoben werden sollten. Der Umstand, dass der Revisionswerber auf Anraten eines Finanzberaters eine
derartige Konstruktion gewahlt hat, vermag keine Unbilligkeit aufzuzeigen. Zudem bringt der Revisionswerber selbst
vor, dass die maltesische Gesellschaft alleine zum Zweck des Erwerbs einer Liegenschaft gegrindet wurde. Dies erklart
aber nicht, aus welchen Grinden die Einklnfte des Revisionswerbers in Malta Uber die Ltd erklart wurden. Dazu
kommt, dass der Revisionswerber durch die Veranlassung der Schenkung des Grundstulickes von der Ltd an ihn und die
anschlieBende Liquidation der Ltd maf3geblich dazu beigetragen hat, dass Malta die Erstattung der Kérperschaftsteuer
verweigert hat.

27

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zurlckzuweisen.
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