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BFA-VG 2014 §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 2005 867 Abs1

StVG 8126 Abs3

StVG 8156b

VWGG 8§34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVG 8 126 heute

StVG § 126 giiltig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2009

StVG § 126 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
StVG § 126 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StVG 8 126 gultig von 01.01.1994 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 799/1993
StVG § 126 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 424/1974
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. StVG § 156b heute
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2. StVG 8 156b glltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. StVG § 156b glltig von 01.05.2022 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
4. StVG § 156b glltig von 25.05.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
5. StVG § 156b guiltig von 01.09.2010 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2010
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision der V E, vertreten durch Mag. Jirgen M. Krauskopf, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 60, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. August 2020, G314 2219494-1/6E, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine tschechische Staatsangehorige, halt sich seit Marz 2012 im Bundesgebiet auf. Sie ist seit
dem 15. August 2015 mit einem Osterreichischen Staatsbirger verheiratet.

2

Mit am 12. Februar 2019 in Rechtskraft erwachsenem Urteil wurde tber sie wegen schweren gewerbsmaRigen
Betruges sowie Urkundenfalschung eine 17-monatige Freiheitsstrafe (davon 12 Monate bedingt nachgesehen)
verhangt.

Sie hatte zwischen Dezember 2014 und 30. November 2016 in wiederholten Angriffen betriigerisch drei Geschadigte
durch verschiedene falsche Behauptungen (etwa Geld fir den Ankauf eines PKW und fir Behandlungskosten fir sich
selbst oder ihre Mutter zu bendtigen oder Gebuhren fur die vermeintliche Verkaufsabwicklung eines ihr bzw. ihrer
Mutter in Tschechien gehdrenden Wohnhauses im Wert von mehr als € 300.000,-- abdecken zu mussen, deren
Scheitern die Ruckzahlung der bisher gewahrten Darlehen gefdhrde) zur Auszahlung von Darlehen von insgesamt
€ 219.000,-- verleitet.

In der Folge hatte sie eine mit 14. November 2016 datierte und von einem der Geschadigten davor blanko
unterzeichnete Urkunde durch Einfigung des Textes, dass sie dem Unterzeichnenden zum genannten Datum kein
Geld mehr schulde, verfalscht und diese Urkunde ermittelnden Beamten des Stadtpolizeikommandos St. Pdlten zur
Bestatigung dieser Tatsache vorgelegt.

3

Aus dem Vollzug des unbedingt verhdngten Strafteils (in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes) wurde die
Revisionswerberin am 12. August 2019 bedingt entlassen.

4

Mit Bescheid vom 30. April 2019 hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen sie mit Bezug auf das
dargestellte strafbare Verhalten gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Gemaf3 § 70 Abs. 3 FPG erteilte es ihr einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat.Mit
Bescheid vom 30. April 2019 hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen sie mit Bezug auf das
dargestellte strafbare Verhalten gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, und 2 FPG ein auf die Dauer von finf Jahren
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befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG erteilte es ihr einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 14. August 2020 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVWG) einer dagegen
erhobenen Beschwerde teilweise Folge und reduzierte die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf drei Jahre. GemalR § 25a
Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig sei.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 14. August 2020 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) einer dagegen erhobenen
Beschwerde teilweise Folge und reduzierte die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf drei Jahre. GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Begrindend verwies das BVwG vor allem auf die gewerbsmaRig tber einen langen Tatzeitraum und gegentiber drei
Geschadigten fortgesetzten Betrugshandlungen, die einen massiven Schaden herbeigefiihrt hatten. Gegen die
Revisionswerberin seien mehrere Exekutionsverfahren anhangig, sie strebe zur Regulierung ihrer Schuldenlast ein
Insolvenzverfahren sowie die damit verbundene Entschuldung an.

Die kinderlose Revisionswerberin habe in Tschechien neun Jahre lang die Pflichtschule und danach eine 4-jahrige
berufsbildende héhere Schule besucht, die sie mit Matura abgeschlossen habe. lhre Mutter, zu der sie regelmaRig
Kontakt habe, und ihre Geschwister lebten nach wie vor dort. Tschechisch sei ihre Muttersprache, sie beherrsche aber
auch die deutsche Sprache. Sie sei gesund und arbeitsfahig sowie in Osterreich (neben voriibergehendem Bezug von
Krankengeld, Arbeitslosenunterstitzung und Notstandshilfe) - im Einzelnen naher dargestellt - wiederholt (wie auch
zuletzt) berufstatig gewesen. Bereits am 3. Juli 2012 sei ihr eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmerin ausgestellt

worden.

Von ihrem Ehemann wohne sie seit 7. Marz 2019 getrennt, habe jedoch regelmaRig Kontakt zu ihm und seinen beiden

minderjahrigen Kindern.

Aufgrund der schwerwiegenden, lange Zeit hindurch gewerbsmallig gesetzten Vermogenskriminalitdt sei der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 zweiter bis vierter Satz FPG verwirklicht. Das personliche Verhalten der
Revisionswerberin stelle angesichts der fortgesetzten Ausnutzung ihrer Opfer zur eigenen Bereicherung eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihre. Der nach der
bedingten Entlassung am 12. August 2019 verstrichene Zeitraum reiche angesichts des AusmaBes der
Betrugshandlungen und der hohen Schadenssumme nicht aus, um einen Wegfall oder eine maligebliche Minderung
der von ihr ausgehenden Gefahr annehmen zu kdnnen.Aufgrund der schwerwiegenden, lange Zeit hindurch
gewerbsmaRig gesetzten Vermogenskriminalitat sei der GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter
bis vierter Satz FPG verwirklicht. Das personliche Verhalten der Revisionswerberin stelle angesichts der fortgesetzten
Ausnutzung ihrer Opfer zur eigenen Bereicherung eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berUhre. Der nach der bedingten Entlassung am 12. August 2019 verstrichene
Zeitraum reiche angesichts des AusmalRes der Betrugshandlungen und der hohen Schadenssumme nicht aus, um
einen Wegfall oder eine maligebliche Minderung der von ihr ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen.

Die auf Basis des dargestellten Privat- und Familienlebens erfolgte Interessenabwagung ergebe die
VerhaltnismaRigkeit des mit der verklrzten Dauer des Aufenthaltsverbotes verbundenen Eingriffs. Insbesondere
werde das Gewicht des Familienlebens durch das Fehlen eines gemeinsamen Haushaltes mit dem Ehemann relativiert.
Kontakte zu ihm, seinen Kindern sowie zu den in Osterreich lebenden Freunden und Bekannten kénnten durch
Telefonate, Briefe und elektronische Kommunikationsmittel sowie durch Besuche auBerhalb Osterreichs
aufrechterhalten werden. Ungeachtet der Integration am Osterreichischen Arbeitsmarkt sei es ihr auch zumutbar, eine
Erwerbstatigkeit auRerhalb Osterreichs aufzunehmen, zumal auch hier vorwiegend kurze Beschéaftigungsverhiltnisse
vorgelegen hatten. Auch bestliinden (etwa familiare) Bindungen zum Herkunftsstaat.

Von der Durchfiihrung der beantragten Beschwerdeverhandlung habe gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG wegen geklarten
Sachverhalts abgesehen werden kdnnen, zumal auch bei einem positiven Eindruck von der Revisionswerberin in einer
Verhandlung keine weitere Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes oder gar dessen Entfall moglich ware.
Insbesondere sei dem Vorbringen zum Bestehen eines im Inland gefuhrten Familienlebens gefolgt worden.Von der
Durchfuihrung der beantragten Beschwerdeverhandlung habe gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG wegen geklarten



Sachverhalts abgesehen werden kénnen, zumal auch bei einem positiven Eindruck von der Revisionswerberin in einer
Verhandlung keine weitere Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes oder gar dessen Entfall moglich ware.
Insbesondere sei dem Vorbringen zum Bestehen eines im Inland gefuhrten Familienlebens gefolgt worden.

7

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 24. November 2020, E 3109/2020, ablehnte und sie mit weiterem Beschluss vom
17. Dezember 2020 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob die
Revisionswerberin zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom
24. November 2020, E 3109 aus 2020,, ablehnte und sie mit weiterem Beschluss vom 17. Dezember 2020 dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

8

Die in der Folge ausgeflihrte Revision erweist sich als unzulassig.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a erster Satz VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG
hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten
Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafR Art. 133

Abs. 4 B-VG zu Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings
die auRRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zu Uberprufen (Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

11

Unter diesem Gesichtspunkt macht die Revisionswerberin mit naherer Begrindung vor allem die Unrichtigkeit sowohl
der Gefahrdungsprognose als auch der Interessenabwdagung des BVwG geltend.

12

Angesichts des unbestrittenen - gewerbsmaRigen und Uber einen langen Tatzeitraum fortgesetzten -
Gesamtverhaltens der Revisionswerberin, das einen hohen Schaden herbeigeftuhrt hat und somit insgesamt auch das
Vorliegen einer einzigen Verurteilung relativiert, kann aber - entgegen der Meinung in der Revision - von einer nur
geringfugigen Straffalligkeit, welche die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertige, keinesfalls die Rede
sein.

13

Soweit die Revisionswerberin auf - ihrer Meinung nach - ausschlie3lich gravierendere Falle verweist, in denen in von
ihr zitierter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bislang Aufenthaltsverbote gebilligt worden seien, schlie3t das
schon grundsatzlich nicht aus, dass auch in weniger schwerwiegenden Fallen ein Aufenthaltsverbot nach Mal3gabe des
hier unstrittig heranzuziehenden GefahrdungsmaRstabes nach § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG gerechtfertigt
sein kann (vgl. etwa VwGH 29.5.2018, Ra 2018/21/0079, Rn. 7, mwN).Soweit die Revisionswerberin auf - ihrer Meinung
nach - ausschlieBlich gravierendere Falle verweist, in denen in von ihr zitierter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bislang Aufenthaltsverbote gebilligt worden seien, schliet das schon grundsatzlich nicht aus, dass auch in weniger
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schwerwiegenden Fallen ein Aufenthaltsverbot nach MaRgabe des hier unstrittig heranzuziehenden
Gefahrdungsmalistabes nach Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG gerechtfertigt sein kann vergleiche
, etwa VWGH 29.5.2018, Ra 2018/21/0079, Rn. 7, mwN).

14

Auch bietet die Revision keinen Anlass fur ein Abgehen von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich in Freiheit
wohlverhalten hat. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die
Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. etwa VWGH 11.3.2021, Ra 2021/21/0045, Rn. 11,
mwN).Auch bietet die Revision keinen Anlass flr ein Abgehen von der sténdigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und
wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche , etwa

VWGH 11.3.2021, Ra 2021/21/0045, Rn. 11, mwN).

15

Im vorliegenden Fall durfte das BVwG im Hinblick auf das dargestellte, beharrliche strafbare Verhalten von einer so
nachdricklichen Manifestierung der Gefahrlichkeit ausgehen, dass das bei der Revisionswerberin bezogen auf den
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses erst knapp mehr als ein Jahr dauernde Wohlverhalten als zu
kurz fur die Annahme eines Wegfalls der Gefahrdung anzusehen war, wobei die in der Revision diesbezuglich ins
Treffen gefihrten Umstande der Ersttaterschaft und bedingten Entlassung diese Einschatzung fallbezogen nicht
malfgeblich relativieren kénnen.

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof schon klargestellt, dass sich aus der Bewilligung der StrafverbiBung in Form des
elektronisch Uberwachten Hausarrestes keine maligebliche Minderung der sich aus dem strafbaren Verhalten
ergebenden Gefahrdung ableiten lasst (siehe VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0118, Rn. 12, mwN).

16

Im Rahmen der Interessenabwagung bezieht sich die Revisionswerberin lediglich auf vom BVwG bereits bericksichtigte
Gesichtspunkte, zeigt allerdings nicht auf, inwieweit auf dieser Basis das vom BVwG erzielte Ergebnis unrichtig sein
sollte. Unter Berlcksichtigung insbesondere der nachhaltig gezeigten Straffalligkeit durfte das BVwG insgesamt auch
vom Vorliegen eines eindeutigen Falles ausgehen, in dem auch dann kein fiir die Revisionswerberin glinstigeres
Ergebnis zu erwarten gewesen ware, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihr einen (positiven) persénlichen Eindruck
verschafft hatte, sodass das in der Revision auch gerligte Unterbleiben einer Beschwerdeverhandlung zuldssig war
(vgl. neuerlich etwa VWGH 29.5.2018, Ra 2018/21/0079, nunmehr Rn. 9, und VwGH 27.8.2020, Ra 2020/21/0291,

Rn. 9).Im Rahmen der Interessenabwagung bezieht sich die Revisionswerberin lediglich auf vom BVwWG bereits
berucksichtigte Gesichtspunkte, zeigt allerdings nicht auf, inwieweit auf dieser Basis das vom BVwG erzielte Ergebnis
unrichtig sein sollte. Unter Berticksichtigung insbesondere der nachhaltig gezeigten Straffalligkeit durfte das BVwG
insgesamt auch vom Vorliegen eines eindeutigen Falles ausgehen, in dem auch dann kein fur die Revisionswerberin
glnstigeres Ergebnis zu erwarten gewesen ware, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihr einen (positiven)
personlichen Eindruck verschafft hatte, sodass das in der Revision auch gertigte Unterbleiben einer
Beschwerdeverhandlung zulassig war vergleiche , neuerlich etwa VwWGH 29.5.2018, Ra 2018/21/0079, nunmehr Rn. 9,
und VwGH 27.8.2020, Ra 2020/21/0291, Rn. 9).
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In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden somit insgesamt
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 1. Juli 2021
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