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2. StVO 1960 § 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
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7. StVO 1960 § 5 gulltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
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9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie den Hofrat Dr. Grinstaudl|
und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des
RS in N, vertreten durch die Holter - Wildfellner Rechtsanwalte GmbH in 4710 Grieskirchen, Uferstral3e 10, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 17. April 2020, ZI. LVwG-651639/12/MS, betreffend
Entziehung der Lenkberechtigung (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft

Grieskirchen), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 23. Marz 2020 wurde (in Bestdtigung eines
Straferkenntnisses der belangten Behérde) der Revisionswerber einer Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. b ivm. § 5 Abs. 2
StVO 1960 schuldig erkannt, weil er sich am 16. September 2019 um 22:31 Uhr auf einer naher bezeichneten
Liegenschaft nach Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert habe, seine
Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet habe werden kénnen, dass er am selben Tag
gegen 21:00 Uhr ein ndher genanntes Kfz auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt habe.Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom

23. Marz 2020 wurde (in Bestatigung eines Straferkenntnisses der belangten Behdrde) der Revisionswerber einer
Ubertretung des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 schuldig
erkannt, weil er sich am 16. September 2019 um 22:31 Uhr auf einer naher bezeichneten Liegenschaft nach
Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert habe, seine Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet habe werden kénnen, dass er am selben Tag gegen 21:00 Uhr
ein naher genanntes Kfz auf einer StraRe mit 6ffentlichem Verkehr in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt habe.

2

Die dagegen erhobene Revision wurde mit hg. Beschluss vom 16. Februar 2021, Ra 2020/02/0145, zurlckgewiesen. In
der Begrindung wurde ausgefihrt, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Verwirklichung des Tatbestands nach § 5 Abs. 2 Z 1 StVO 1960 bereits der Verdacht ausreiche, der Beschuldigte habe
das Kraftfahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt. Der Verdacht misse sich einerseits auf die Alkoholisierung und
andererseits auf das Lenken eines Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand beziehen. Ob der Betreffende tatsachlich ein
Fahrzeug gelenkt hat, sei hingegen (fur die Bestrafung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960) unerheblich.Die dagegen
erhobene Revision wurde mit hg. Beschluss vom 16. Februar 2021, Ra 2020/02/0145, zurtickgewiesen. In der
Begrindung wurde ausgefihrt, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Verwirklichung des Tatbestands nach Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, StVO 1960 bereits der Verdacht ausreiche, der
Beschuldigte habe das Kraftfahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt. Der Verdacht misse sich einerseits auf die
Alkoholisierung und andererseits auf das Lenken eines Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand beziehen. Ob der
Betreffende tatsachlich ein Fahrzeug gelenkt hat, sei hingegen (fur die Bestrafung gemaf Paragraph 99, Absatz

eins, Litera b, StVO 1960) unerheblich.

Mit dem Einwand, die Tat sei auf einer Stralle ohne 6ffentlichen Verkehr begangen worden (die Verweigerung des
Alkotests sei auf privatem Grund erfolgt), sei fir den Revisionswerber nichts zu gewinnen. MaRRgeblich sei lediglich,
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dass das den Anlass fur die Atemluftuntersuchung bietende Verhalten (z.B. Lenken eines Fahrzeuges bzw. hier:
Verdacht der Alkoholbeeintrachtigung beim Lenken eines Fahrzeuges) auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr
gesetzt wurde. Die Qualifikation des Ortes der Aufforderung zur Atemluftprobe sei dagegen nicht entscheidend. Dass
der Revisionswerber im gegenstandlichen Fall verdachtig gewesen sei, das Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand auf einer StraRe mit ¢ffentlichem Verkehr gelenkt zu haben, ergebe sich unstrittig aus den
schlUssig begrundeten Feststellungen des Verwaltungsgerichts.

3

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 17. April 2020 wies das Verwaltungsgericht nach durchgefihrter
Verhandlung die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Vorstellungsbescheid der belangten Behdrde vom

28. November 2019 ab, mit welchem (soweit hier relevant) dessen Lenkberechtigung fiir alle Klassen flr die Dauer von
24 Monaten (gerechnet ab der vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheines am 16. September 2019, sohin bis
einschlieBlich 16. September 2021) mit der Begrindung der erwahnten Verweigerung des Alkotests am

16. September 2019 entzogen (und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt) worden war.

Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht gemaR § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine ordentliche Revision gemalR
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG aus, dass eine ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

4
In der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses gab das Verwaltungsgericht zunachst die Rechtfertigung des
Revisionswerbers wieder, nach welcher er mit dem Kraftfahrzeug nlichtern zu jener Liegenschaft gefahren sei, auf
welcher er sich mit einem Freund getroffen habe, um dort einen Vertragsabschluss mit mitgebrachtem Alkohol zu
feiern, und auf welcher es in der Folge (aufgrund naher geschilderter Umstande) zur Verweigerung der
Atemluftkontrolle auf Alkohol durch den Revisionswerber gekommen sei.

5

Abweichend von diesem Vorbringen stellte das Verwaltungsgericht (mit entsprechender Beweiswirdigung) fest, der
Revisionswerber habe das Kfz entgegen seinem Vorbringen bereits in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
auf StraRBen mit 6ffentlichem Verkehr zur in Rede stehenden privaten Liegenschaft gelenkt, auf welcher er die Kontrolle
der Atemluft auf Alkohol verweigert habe.

6

Rechtlich ging das Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen Bestrafung des Revisionswerbers wegen
Alkotestverweigerung gemaf § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 aus und nahm unter Berlcksichtigung der getroffenen
Feststellung, der Revisionswerber habe diese Ubertretung ,beim Lenken eines Kraftfahrzeuges” begangen, die
Verwirklichung einer bestimmten Tatsache im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z 1 FSG an. Rechtlich ging das Verwaltungsgericht
von der rechtskraftigen Bestrafung des Revisionswerbers wegen Alkotestverweigerung gemafd Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, StVO 1960 aus und nahm unter Berticksichtigung der getroffenen Feststellung, der Revisionswerber
habe diese Ubertretung ,beim Lenken eines Kraftfahrzeuges" begangen, die Verwirklichung einer bestimmten
Tatsache im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG an.

7

Da der Revisionswerber innerhalb der letzten finf Jahre mindestens ein Delikt gemaR§ 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen
habe, sei dessen Lenkberechtigung gemaR § 26 Abs. 2 Z 2 FSG fir mindestens 12 Monate zu entziehen. Beim
Revisionswerber seien aber nicht bloB eine, sondern insgesamt vier Vorentziehungen seiner Lenkberechtigung
aufgrund von Alkoholdelikten zu berUcksichtigen (Entziehungen im Jahr 2005 flr 20 Monate, im Jahr 2014 fir funf
Monate und zuletzt aufgrund zweier Alkoholdelikte im Jahr 2015 fir insgesamt zehn Monate). Er sei daher als
.beharrlicher Wiederholungstater” in Bezug auf jene VersttRe anzusehen, die zu den schwersten Delikten gegen die
Verkehrsvorschriften zahlten. Daher sei (wie auch vergleichbare, naher zitierte Falle aus der hg. Judikatur bestatigten)
bis zur Wiedererlangung seiner Verkehrszuverlassigkeit die Entziehung seiner Lenkberechtigung fur einen Zeitraum
von 24 Monaten erforderlich.Da der Revisionswerber innerhalb der letzten finf Jahre mindestens ein Delikt gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 begangen habe, sei dessen Lenkberechtigung gemal? Paragraph 26, Absatz 2,
Ziffer 2, FSG fur mindestens 12 Monate zu entziehen. Beim Revisionswerber seien aber nicht bloR eine, sondern
insgesamt vier Vorentziehungen seiner Lenkberechtigung aufgrund von Alkoholdelikten zu berlcksichtigen
(Entziehungen im Jahr 2005 fur 20 Monate, im Jahr 2014 fur finf Monate und zuletzt aufgrund zweier Alkoholdelikte im
Jahr 2015 fir insgesamt zehn Monate). Er sei daher als ,beharrlicher Wiederholungstater” in Bezug auf jene Verstol3e
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anzusehen, die zu den schwersten Delikten gegen die Verkehrsvorschriften zahlten. Daher sei (wie auch vergleichbare,
naher zitierte Falle aus der hg. Judikatur bestatigten) bis zur Wiedererlangung seiner Verkehrszuverldssigkeit die
Entziehung seiner Lenkberechtigung fur einen Zeitraum von 24 Monaten erforderlich.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

11

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen (VWGH 27.4.2020, Ra 2019/11/0045, mwN). Dem Erfordernis einer gesonderten Zulassigkeitsbegriindung
wird insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGG), Genuge getan (vgl. aus vielen die Beschllsse VWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwWGH 1.9.2017,
Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen
(VWGH 27.4.2020, Ra 2019/11/0045, mwN). Dem Erfordernis einer gesonderten Zuldssigkeitsbegrindung wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG), Genlige getan vergleiche, aus vielen die Beschllsse
VwGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VWGH 1.9.2017,Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

12

In den gemalR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grunden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder
noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen geflhrten

hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die bloRe Wiedergabe
von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nicht ausreicht. Ebenso reicht auch die bloRe Nennung von
hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, nicht aus (vgl. zum Ganzen den Beschluss VwGH 23.4.2018, Ra 2018/11/0066, mwN).In den gemaf}
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Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder
noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefihrten

hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die bloRe Wiedergabe
von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nicht ausreicht. Ebenso reicht auch die bloBe Nennung von
hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, nicht aus vergleiche , zum Ganzen den Beschluss VwWGH 23.4.2018, Ra 2018/11/0066, mwN).

13

Soweit die Revision zun&chst im Rahmen der Begriindung ihrer Zuléssigkeit die Begehung einer Ubertretung des § 99
Abs. 1 lit. b iVm. 8 5 Abs. 2 StVO 1960 seitens des Revisionswerbers bestreitet, ist sie auf die standige

hg. Rechtsprechung Uber die Bindungswirkung des im Verwaltungsstrafverfahren ergangenen Straferkenntnisses (hier:
des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes vom 23. Marz 2020) im Fihrerscheinverfahren zu verweisen, die durch
den Umstand, dass der Revisionswerber auch gegen dieses Erkenntnis Revision erhoben hat, nicht beeintrachtigt
wurde (vgl. VWGH 3.5.2018, Ra 2018/11/0028, mwN).Soweit die Revision zundchst im Rahmen der Begrindung ihrer
Zulassigkeit die Begehung einer Ubertretung des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz 2, StVO 1960 seitens des Revisionswerbers bestreitet, ist sie auf die standige hg. Rechtsprechung Uber die
Bindungswirkung des im Verwaltungsstrafverfahren ergangenen Straferkenntnisses (hier: des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtes vom 23. Mérz 2020) im Fuhrerscheinverfahren zu verweisen, die durch den Umstand, dass der
Revisionswerber auch gegen dieses Erkenntnis Revision erhoben hat, nicht beeintrachtigt wurde vergleiche,

VwWGH 3.5.2018, Ra 2018/11/0028, mwN).
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Im weiteren Zulassigkeitsvorbringen wird - soweit dieses die obgenannten Kriterien erfillt - ins Treffen gefthrt, das
Verwaltungsgericht sei von der hg. Rechtsprechung (Hinweis auf VWGH 16.10.2012, 2012/11/0171, und auf

VwGH 27.11.2001, 2001/11/0271) abgewichen, weil es verkannt habe, dass im Rahmen der verwaltungsstrafrechtlichen
Beurteilung der Verweigerung der Atemluftuntersuchung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b iVm. 8 5 Abs. 2 StVO 1960 ein bloRer
+Verdacht” ausreiche, ein Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben,
wahrend es im Entziehungsverfahren gemal3 8 7 Abs. 3 Z 1 FSG entscheidend auf das - tatsachliche - Lenken (oder
Inbetriebnehmen) eines Kraftfahrzeuges auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr ankomme. Im weiteren
Zulassigkeitsvorbringen wird - soweit dieses die obgenannten Kriterien erfullt - ins Treffen gefuhrt, das
Verwaltungsgericht sei von der hg. Rechtsprechung (Hinweis auf VWGH 16.10.2012, 2012/11/0171, und auf

VwGH 27.11.2001, 2001/11/0271) abgewichen, weil es verkannt habe, dass im Rahmen der verwaltungsstrafrechtlichen
Beurteilung der Verweigerung der Atemluftuntersuchung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 ein bloRer ,Verdacht” ausreiche, ein Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben, wahrend es im Entziehungsverfahren gemal3 Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer
eins, FSG entscheidend auf das - tatsachliche - Lenken (oder Inbetriebnehmen) eines Kraftfahrzeuges auf einer StraRRe
mit 6ffentlichem Verkehr ankomme.
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Im Revisionsfall sei zwar (so die Revision dezidiert auf S. 3 und 4) aul3er Streit gestellt, dass der Revisionswerber
»nuchtern mit seinem Auto von zu Hause weg[fuhr] und .... gegen 21:00 Uhr ntchtern die Liegenschaft” erreicht habe,
wo er in weiterer Folge die mitgebrachten Alkoholika getrunken habe und dann zum Alkotest aufgefordert worden sei
und diesen verweigert habe. Im Fihrerscheinverfahren habe dem Revisionswerber aber das ,alkoholisierte Lenken auf
einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr” gerade nicht nachgewiesen werden kénnen, wie dies aber (nach Ansicht des
Revisionswerbers) aufgrund der von ihm zuvor zitierten Judikatur fur eine Tatsache iSd. 8 7 Abs. 3Z 1 FSG
vorausgesetzt sei, weil die diesbezlgliche Feststellung des Verwaltungsgerichts auf einer denkunmaéglichen
Beweiswirdigung beruhe.Im Revisionsfall sei zwar (so die Revision dezidiert auf S. 3 und 4) aul3er Streit gestellt, dass
der Revisionswerber ,niichtern mit seinem Auto von zu Hause weg[fuhr] und .... gegen 21:00 Uhr nuichtern die
Liegenschaft” erreicht habe, wo er in weiterer Folge die mitgebrachten Alkoholika getrunken habe und dann zum


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1027184
https://www.jusline.at/entscheidung/49069
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/1027184
https://www.jusline.at/entscheidung/49069

Alkotest aufgefordert worden sei und diesen verweigert habe. Im Fihrerscheinverfahren habe dem Revisionswerber
aber das ,alkoholisierte Lenken auf einer StraRe mit 6ffentlichem Verkehr” gerade nicht nachgewiesen werden kénnen,
wie dies aber (nach Ansicht des Revisionswerbers) aufgrund der von ihm zuvor zitierten Judikatur fur eine Tatsache iSd.
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG vorausgesetzt sei, weil die diesbezigliche Feststellung des Verwaltungsgerichts
auf einer denkunmdglichen Beweiswlrdigung beruhe.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die vom Verwaltungsgericht getroffene Feststellung, der Revisionswerber habe sich
bereits beim Lenken des Kfz auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr (und nicht erst, wie von ihm behauptet, auf der
privaten Liegenschaft) in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden, auf einer unvertretbaren
Beweiswirdigung beruht (nur dann lage nach der hg. Rechtsprechung eine Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG vor;
vgl. aus vielen VWGH 11.6.2018, Ra 2018/11/0103), weil es nach der Rechtslage darauf nicht ankommt:Es kann
dahingestellt bleiben, ob die vom Verwaltungsgericht getroffene Feststellung, der Revisionswerber habe sich bereits
beim Lenken des Kfz auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr (und nicht erst, wie von ihm behauptet, auf der
privaten Liegenschaft) in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden, auf einer unvertretbaren
Beweiswirdigung beruht (nur dann lage nach der hg. Rechtsprechung eine Rechtsfrage iSd. Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vor; vergleiche , aus vielen VwWGH 11.6.2018, Ra 2018/11/0103), weil es nach der Rechtslage darauf nicht ankommt:
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Gemal § 7 Abs. 3Z 1 FSG hat als bestimmte Tatsache insbesondere zu gelten, wenn jemand ein Kraftfahrzeug gelenkt
oder in Betrieb genommen und ,hiebei” eine Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960 begangen hat.GemaR
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG hat als bestimmte Tatsache insbesondere zu gelten, wenn jemand ein
Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und ,hiebei” eine Ubertretung geméaR Paragraph 99, Absatz

eins, bis 1b StVO 1960 begangen hat.

Gemald § 26 Abs. 2 Z 2 FSG ist, wenn ,beim Lenken oder Inbetriebnehmen” eines Kraftfahrzeuges ein Delikt gemaRs 99
Abs. 1 StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaR§ 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen
wurde, die Lenkberechtigung auf mindestens zwolf Monate zu entziehen. GemaR Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, FSG
ist, wenn ,beim Lenken oder Inbetriebnehmen” eines Kraftfahrzeuges ein Delikt gemaR Paragraph 99, Absatz eins,
StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960
begangen wurde, die Lenkberechtigung auf mindestens zwdlf Monate zu entziehen.
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Im Unterschied zur Tatbestandsvoraussetzung der Verwaltungsibertretung des § 99 Abs. 1 lit. b iVm8 5 Abs. 2

StVO 1960 (Verweigerung der Untersuchung der Atemluft auf den Alkoholgehalt), fir die nach dem Wortlaut der
letztgenannten Bestimmung der Verdacht ausreicht, der Beschuldigte habe das Kraftfahrzeug in alkoholisiertem
Zustand gelenkt (vgl. den eingangs zitierten Beschluss Ra 2020/02/0145), ist fur die an dieses Delikt anknUpfende
Rechtsfolge der Entziehung der Lenkberechtigung gemafl3 8 7 Abs. 3Z 1 FSG bzw. § 26 Abs. 2 Z 2 FSG zusatzlich
Voraussetzung, dass der Betreffende - tatsachlich - ein Kraftfahrzeug auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt
oder in Betrieb genommen hat, wozu im Fuhrerscheinverfahren entsprechende Feststellungen zu treffen sind (vgl. die
bereits erwahnten, in der Revision zitierten hg. Erkenntnisse 2001/11/0271 und 2012/11/0171, jeweils mwN).Im
Unterschied zur Tatbestandsvoraussetzung der Verwaltungsubertretung des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 (Verweigerung der Untersuchung der Atemluft auf den
Alkoholgehalt), fur die nach dem Wortlaut der letztgenannten Bestimmung der Verdacht ausreicht, der Beschuldigte
habe das Kraftfahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt vergleiche , den eingangs zitierten Beschluss

Ra 2020/02/0145), ist fur die an dieses Delikt anknlipfende Rechtsfolge der Entziehung der Lenkberechtigung gemaf}
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG bzw. Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, FSG zusatzlich Voraussetzung, dass der
Betreffende - tatsachlich - ein Kraftfahrzeug auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt oder in Betrieb
genommen hat, wozu im Fihrerscheinverfahren entsprechende Feststellungen zu treffen sind vergleiche , die bereits
erwahnten, in der Revision zitierten hg. Erkenntnisse 2001/11/0271 und 2012/11/0171, jeweils mwN).
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Anders als die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung ausfuhrt, ist nach dieser Rechtsprechung aber nicht

- zusatzlich - Tatbestandsvoraussetzung des § 7 Abs. 3Z 1 bzw. § 26 Abs. 2 Z 2 FSG, dass der Betreffende das
Kraftfahrzeug tatsachlich ,in alkoholisiertem Zustand gelenkt hat”. Eine solche Auslegung ware auch weder mit dem
Wortlaut noch mit dem Zweck der Untersuchung der Atemluft auf den Alkoholgehalt vereinbar, soll diese


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/49069
https://www.jusline.at/entscheidung/1027184
https://www.jusline.at/entscheidung/49069
https://www.jusline.at/entscheidung/1027184

Untersuchung doch gerade der Feststellung dienen, ob das Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt wurde (sodass die Alkoholisierung nicht gleichzeitig Voraussetzung einer solchen Untersuchung sein
kann).Anders als die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung ausfihrt, ist nach dieser Rechtsprechung aber nicht

- zusatzlich - Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, bzw. Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer

2, FSG, dass der Betreffende das Kraftfahrzeug tatsachlich ,in alkoholisiertem Zustand gelenkt hat". Eine solche
Auslegung ware auch weder mit dem Wortlaut noch mit dem Zweck der Untersuchung der Atemluft auf den
Alkoholgehalt vereinbar, soll diese Untersuchung doch gerade der Feststellung dienen, ob das Kraftfahrzeug in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt wurde (sodass die Alkoholisierung nicht gleichzeitig Voraussetzung
einer solchen Untersuchung sein kann).

20

Dass der Revisionswerber ,mit seinem Auto von zu Hause wegfuhr” und gegen 21:00 Uhr jene private Liegenschaft
erreichte, auf der er nach dem rechtskraftigen Straferkenntnis um 22:31 Uhr den Alkotest verweigerte, wird, wie
erwahnt, in der Revision auBBer Streit gestellt.

21

Vor dem zeitlichen Hintergrund dieses Geschehens und der standigen hg. Judikatur, nach der eine Aufforderung zur
Atemluftprobe dann berechtigt ist, wenn die seit dem Lenkzeitpunkt bis zur allfalligen Messung der Atemluft
verstrichene Zeit noch verwertbare Ergebnisse erwarten lasst (vgl. VwGH 30.10.2006, 2005/02/0332, mit zahlreichen
Nachweisen sowie VWGH 25.11.2003, 2003/11/0200), trifft schlieBlich auch das Zulassigkeitsvorbringen nicht zu, es
fehle Rechtsprechung zum erforderlichen ,zeitlichen oder funktionalen” Zusammenhang zwischen der Verweigerung
der Atemluftuntersuchung und dem Lenken.Vor dem zeitlichen Hintergrund dieses Geschehens und der standigen
hg. Judikatur, nach der eine Aufforderung zur Atemluftprobe dann berechtigt ist, wenn die seit dem Lenkzeitpunkt bis
zur allfélligen Messung der Atemluft verstrichene Zeit noch verwertbare Ergebnisse erwarten lasst vergleiche,

VwWGH 30.10.2006, 2005/02/0332, mit zahlreichen Nachweisen sowie VwWGH 25.11.2003,2003/11/0200), trifft schlielich
auch das Zulassigkeitsvorbringen nicht zu, es fehle Rechtsprechung zum erforderlichen ,zeitlichen oder funktionalen”
Zusammenhang zwischen der Verweigerung der Atemluftuntersuchung und dem Lenken.

22

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.

Wien, am 5. Juli 2021
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