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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Engel, in der Rechtssache der
Revision des R |, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juni 2021, W184 2203686-2/3E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth,
den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Engel, in
der Rechtssache der Revision des R rémisch eins, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/1/27, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juni 2021, W184 2203686-2/3E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber stellte am 7. Oktober 2013 den dritten Antrag auf internationalen Schutz nach dem

Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2

Mit dem Bescheid vom 27. Marz 2021 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl
hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden,
erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nordmazedonien zulassig sei,
und gewahrte keine Frist fUr die freiwillige Ausreise. Die Behdrde erkannte einer allfalligen Beschwerde gegen den
Bescheid die aufschiebende Wirkung ab, erlieB weiters ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
und stellte fest, dass der Revisionswerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 27. Oktober 2017 gemaf
§ 13 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verloren habe.Mit dem Bescheid vom 27. Marz 2021 wies das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nordmazedonien zulassig sei, und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Die
Behorde erkannte einer allfalligen Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung ab, erliel? weiters ein
auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot und stellte fest, dass der Revisionswerber sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 27. Oktober 2017 gemal Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verloren
habe.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 2. Juni 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 2. Juni 2021 wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ohne Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7

Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemali § 28 Abs. 3 VwWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde anzufuhren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir
zulassig erachtet wird.Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemaR Paragraph 28, Absatz
3, VWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Griinde anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuladssig erachtet wird.

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits betont, dass dem Gebot der gesonderten Darstellung
der Grinde fir die Zuladssigkeit der Revision nach § 28 Abs. 3 VWGG nicht schon durch nadhere Ausfihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich
der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan wird. Dem Gebot der gesonderten
Darstellung der Griinde fur die Zulassigkeit der Revision wird sohin insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die
zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde darstellen oder das
Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinn der



Anordnung des 8 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. VWGH 11.2.2021, Ra 2021/20/0025, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof
hat in seiner Rechtsprechung bereits betont, dass dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde fiur die
Zulassigkeit der Revision nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGG nicht schon durch ndhere Ausfiihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) oder zu den
Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG), Genlige getan
wird. Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grunde fur die Zuldssigkeit der Revision wird sohin insbesondere
dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfuhrungen der Sache nach
Revisionsgriinde darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die
inhaltlich (blof3) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinn der Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VwGG vorliegt vergleiche , VWGH 11.2.2021,
Ra 2021/20/0025, mwN).

9

Die vorliegende Revision macht unter der Uberschrift ,Zur Zul3ssigkeit der Revision" Verfahrensméngel wie die
Nichtdurchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die unterlassene Einvernahme von Zeugen geltend. Weiters
wendet sich die Revision gegen die Zulassigkeit der Abschiebung, weil der Revisionswerber ,staatenlos sei und daher
eine Ruckkehr und eine Abschiebung rein technisch nicht méglich sei”. Eine davon getrennte Darstellung von
Revisionsgrunden erhalt die Revision nicht.

10

Mit einer solchen Vorgangsweise, bei der das gesamte Revisionsvorbringen ausschlief3lich als Zuldssigkeitsvorbringen
unterbreitet wird und sich letztlich als Vermengung der Darlegung von Zuldssigkeitsgriinden und Revisionsgriinden
erweist, wird dem Erfordernis nach § 28 Abs. 3 VWGG, die Griinde, aus denen die Revision firr zuldssig erachtet wird,
gesondert darzulegen, nicht entsprochen (vgl. zu ahnlichen Fallen VWGH 27.4.2021, Ra 2021/19/0105; 18.1.2021,

Ra 2020/07/0120; jeweils mwN). Die Revision ist schon aus diesem Grund nicht gesetzmaRig ausgefihrtMit einer
solchen Vorgangsweise, bei der das gesamte Revisionsvorbringen ausschlieBlich als Zulassigkeitsvorbringen
unterbreitet wird und sich letztlich als Vermengung der Darlegung von Zuldssigkeitsgriinden und Revisionsgriinden
erweist, wird dem Erfordernis nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG, die Grinde, aus denen die Revision fUr zulassig
erachtet wird, gesondert darzulegen, nicht entsprochen vergleiche , zu ahnlichen Fallen VWGH 27.4.2021,

Ra 2021/19/0105; 18.1.2021, Ra 2020/07/0120; jeweils mwN). Die Revision ist schon aus diesem Grund nicht
gesetzmallig ausgefuhrt.

11

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Die Revision war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 4. August 2021
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