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Norm

B-VG Art133 Abs3
StvO 1960 85
StVO 1960 §99 Abs1 litb
VStG 819
VStG 819 Abs2
VStG 820
VWGG 842 Abs2 Z1
VWGVG 2014 §29 Abs1
VWGVG 2014 §38
VwRallg

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 5 giiltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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5. StVO 1960 8§ 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 gultig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 gtiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 gliltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 gliltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gliltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VStG § 19 heute

2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 19 glltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VStG § 19 heute

2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 19 glltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VStG § 20 heute

2. VStG § 20 gultig ab 01.02.1991
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Mag. StraRBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schoérner,
Uber die Revision der Landespolizeidirektion Karnten gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten
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vom 12. Dezember 2019, KLVwWG-2465-2466/2/2019, betreffend Ubertretungen der StVO (mitbeteiligte Partei: F in K), zu
Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt Il. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehobenDas
angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt rémisch zwei. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der revisionswerbenden Landespolizeidirektion Karnten vom 30. Oktober 2019 wurde dem
Mitbeteiligten zur Last gelegt, er habe am 8. September 2019 zu konkret angegebenen Uhrzeiten auf einer ndher
bestimmten Straf3e mit seinem Fahrrad einen Gehsteig in Langsrichtung befahren (Spruchpunkt 1.) und habe sich
zudem nach Aufforderung eines besonders geschulten Organs der Bundespolizei geweigert, zum Zweck der
Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu einem bei einer Landespolizeidirektion tatigen Arzt
vorfuhren zu lassen, wobei vermutet habe werden kdnnen, dass das angefiihrte Fahrzeug in einem vermutlich durch
Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt worden sei (Spruchpunkt 2.). Der Mitbeteiligte habe dadurch zu
Spruchpunkt 1. 8 68 Abs. 1 StVO und zu Spruchpunkt 2. 8 99 Abs. 1 lit. b iVm. § 5 Abs. 5 1. Satz und Abs. 9 StVO verletzt,
weshalb Gber ihn zu Spruchpunkt 1. gemaR § 99 Abs. 3 lit. a. StVO eine Geldstrafe iHv. € 40,-- (Ersatzfreiheitsstrafe

18 Stunden) und zu Spruchpunkt 2. gemaR § 99 Abs. 1 StVO eine Geldstrafe iHv. € 1.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe

14 Tage) verhangt wurden.Mit Straferkenntnis der revisionswerbenden Landespolizeidirektion Karnten vom

30. Oktober 2019 wurde dem Mitbeteiligten zur Last gelegt, er habe am 8. September 2019 zu konkret

angegebenen Uhrzeiten auf einer naher bestimmten StraRe mit seinem Fahrrad einen Gehsteig in Langsrichtung
befahren (Spruchpunkt 1.) und habe sich zudem nach Aufforderung eines besonders geschulten Organs der
Bundespolizei geweigert, zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu einem bei
einer Landespolizeidirektion tatigen Arzt vorfiihren zu lassen, wobei vermutet habe werden kénnen, dass das
angefuhrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt worden sei

(Spruchpunkt 2.). Der Mitbeteiligte habe dadurch zu Spruchpunkt 1. Paragraph 68, Absatz eins, StVO und zu
Spruchpunkt 2. Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 5, 1. Satz und Absatz

9, StVO verletzt, weshalb Uber ihn zu Spruchpunkt 1. gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO eine Geldstrafe iHv.
€ 40,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) und zu Spruchpunkt 2. gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, StVO eine Geldstrafe
iHv. € 1.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) verhangt wurden.

2

In der dagegen erhobenen Beschwerde wendete sich der Mitbeteiligte nur gegen die Strafhohe.

3

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Karnten die Beschwerde gegen
Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses als unbegriindet ab (Spruchpunkt I.). Hinsichtlich Spruchpunkt 2. des
Straferkenntnisses gab es der Beschwerde insoweit Folge als es die Geldstrafe auf € 800,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe
auf 7 Tage herabsetzte (Spruchpunkt II.). Den Beitrag zu den Verfahrenskosten der Behdrde setzte es neu mit € 80,--
fest. Die Revision erklarte es fUr unzulassig.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Erkenntnis wies das
Landesverwaltungsgericht Karnten die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses als unbegriindet ab
(Spruchpunkt romisch eins.). Hinsichtlich Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses gab es der Beschwerde insoweit Folge
als es die Geldstrafe auf € 800,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 7 Tage herabsetzte (Spruchpunkt rémisch zwei.). Den
Beitrag zu den Verfahrenskosten der Behdrde setzte es neu mit € 80,-- fest. Die Revision erklarte es fir unzulassig.

4

Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass der Mitbeteiligte Notstandshilfe mit einem Tagessatz iHv. € 22,19 beziehe und
drei nicht einschlagige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen gegen ihn vorliegen wirden.

5

Das Verwaltungsgericht fuhrte hinsichtlich § 19 VStG begrindend aus, dass die gesetzlichen Bestimmungen, gegen die
der Mitbeteiligte verstol3en habe, der Verkehrssicherheit dienen wiirden und er erheblich dagegen verstoBen habe. Als
erschwerend sei nichts zu werten gewesen, als mildernd sei hinsichtlich Spruchpunkt 2. zu werten, dass der
Mitbeteiligte lediglich mit einem Fahrrad unterwegs gewesen sei. Das Ausmal3 des Verschuldens erscheine erheblich,



weil nicht erkennbar sei, weshalb die verfahrensgegenstandlichen Bestimmungen nicht hatten eingehalten werden
kénnen. Hinsichtlich der persdnlichen Verhaltnisse sei von einer unguinstigen wirtschaftlichen Lage auszugehen
gewesen. Die verhangte Strafe zu Spruchpunkt 1. entspreche den Strafbemessungsbestimmungen nach § 19 VStG.
Hinsichtlich Spruchpunkt 2. sei jedoch zu bertcksichtigen, dass aufgrund des Umstandes, dass lediglich ein Fahrrad
gelenkt worden sei, im Sinne des § 20 VStG von einem betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde Gber die
Erschwerungsgrinde auszugehen und demgemal die Mindeststrafe auf die Halfte herabzusetzen gewesen sei.Das
Verwaltungsgericht fihrte hinsichtlich Paragraph 19, VStG begriindend aus, dass die gesetzlichen Bestimmungen,
gegen die der Mitbeteiligte verstoBen habe, der Verkehrssicherheit dienen wiirden und er erheblich dagegen
verstol3en habe. Als erschwerend sei nichts zu werten gewesen, als mildernd sei hinsichtlich Spruchpunkt 2. zu werten,
dass der Mitbeteiligte lediglich mit einem Fahrrad unterwegs gewesen sei. Das Ausmal3 des Verschuldens erscheine
erheblich, weil nicht erkennbar sei, weshalb die verfahrensgegenstandlichen Bestimmungen nicht hatten eingehalten
werden kdnnen. Hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse sei von einer unglinstigen wirtschaftlichen Lage
auszugehen gewesen. Die verhangte Strafe zu Spruchpunkt 1. entspreche den Strafbemessungsbestimmungen nach
Paragraph 19, VStG. Hinsichtlich Spruchpunkt 2. sei jedoch zu bertcksichtigen, dass aufgrund des Umstandes, dass
lediglich ein Fahrrad gelenkt worden sei, im Sinne des Paragraph 20, VStG von einem betréchtlichen Uberwiegen der
Milderungsgrinde Uber die Erschwerungsgrinde auszugehen und demgemaR die Mindeststrafe auf die Halfte
herabzusetzen gewesen sei.

6

Nur gegen Spruchpunkt Il. dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, zu der eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde.Nur gegen Spruchpunkt rémisch zwei. dieses
Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, zu der eine
Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde.

7

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8

In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird vorgebracht, das Verwaltungsgericht sei von naher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach der Umstand, dass der Mitbeteiligte nur ein
Fahrrad und kein Kraftfahrzeug gelenkt habe, Gberhaupt keinen Milderungsgrund darstelle und die Anwendung des
§ 20 VStG nicht zu begriinden vermdge.In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird vorgebracht, das
Verwaltungsgericht sei von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach der
Umstand, dass der Mitbeteiligte nur ein Fahrrad und kein Kraftfahrzeug gelenkt habe, iberhaupt keinen
Milderungsgrund darstelle und die Anwendung des Paragraph 20, VStG nicht zu begriinden vermége.

9

Gemald § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen (Abs. 2 par. cit.).GemaR Paragraph

19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen

32, bis 35 StGB sinngemal’ anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen (Absatz 2, par. cit.).

10

Nach dem vom Verwaltungsgericht herangezogenen § 20 VStG kann dann, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist, die Mindeststrafe bis zur
Halfte unterschritten werden.Nach dem vom Verwaltungsgericht herangezogenen Paragraph 20, VStG kann dann,



wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Gberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher
ist, die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.

11

Die Anwendung des 8 20 VStG (auBerordentliche Milderung der Strafe) setzt voraus, dass die vorliegenden
Milderungsgrinde - und zwar nicht der Zahl nach, sondern - dem Gewicht nach die Erschwerungsgrinde betrachtlich
Uberwiegen (vgl. VWGH 27.3.2015, Ra 2015/02/0009). Dass diese Voraussetzung zutrifft, hat das Verwaltungsgericht in
nachvollziehbarer Weise darzutun. Das Verwaltungsgericht ist verpflichtet, in der Begriindung seines Erkenntnisses
geméaR § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG die fiir die Uberpriifung der Ermessensiibung maRgeblichen Griinde insoweit
offen zu legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und die Nachprifung der Ermessensentscheidung
auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich sein kann

(vgl. VwGH 28.6.2017, Ra 2017/09/0016). Dazu ist es erforderlich, die im konkreten Fall nach Meinung des Gerichtes
jeweils zum Tragen kommenden Milderungsgriinde und Erschwerungsgriinde einander gegenuberzustellen und
darzulegen, dass und weshalb das Gewicht der Milderungsgriinde jenes der Erschwerungsgrinde ,betrachtlich
Uberwiegt” (vgl. VWGH 23.5.2013, 2011/09/0048).Die Anwendung des Paragraph 20, VStG (auBerordentliche Milderung
der Strafe) setzt voraus, dass die vorliegenden Milderungsgriinde - und zwar nicht der Zahl nach, sondern - dem
Gewicht nach die Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen vergleiche , VWGH 27.3.2015, Ra 2015/02/0009). Dass
diese Voraussetzung zutrifft, hat das Verwaltungsgericht in nachvollziehbarer Weise darzutun. Das Verwaltungsgericht
ist verpflichtet, in der Begriindung seines Erkenntnisses gemaR Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG die fur
die Uberpriifung der Ermessensiibung maRgeblichen Griinde insoweit offen zu legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung
durch die Parteien und die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des
Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich sein kann vergleiche , VwGH 28.6.2017, Ra 2017/09/0016).
Dazu ist es erforderlich, die im konkreten Fall nach Meinung des Gerichtes jeweils zum Tragen kommenden
Milderungsgrinde und Erschwerungsgrinde einander gegenuberzustellen und darzulegen, dass und weshalb das
Gewicht der Milderungsgriinde jenes der Erschwerungsgriinde ,betrachtlich Uberwiegt” vergleiche , VWGH 23.5.2013,
2011/09/0048).

12

Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu priifen, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heil3t, ob
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (VwGH 30.7.2018,

Ra 2017/02/0140, mwN).Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher
(bloB) zu prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingeraumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat, das heif3t, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar
erscheint (VwGH 30.7.2018, Ra 2017/02/0140, mwN).
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Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles eine aul3erordentliche Milderung der Strafe nach8 20 VStG
gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. VWGH 27.6.2019, Ra 2018/02/0096,
mwN).Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles eine auRerordentliche Milderung der Strafe nach
Paragraph 20, VStG gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu vergleiche,

VWGH 27.6.2019, Ra 2018/02/0096, mwN).

14

Indem die Revision aufzeigt, dass das Verwaltungsgericht von der zur Anwendung dieser Bestimmungen ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 22.4.1992, 91/03/0306) abgewichen ist, erweist sich die
Revision als zuldssig und berechtigt.Indem die Revision aufzeigt, dass das Verwaltungsgericht von der zur Anwendung
dieser Bestimmungen ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , VwGH 22.4.1992,
91/03/0306) abgewichen ist, erweist sich die Revision als zuldssig und berechtigt.

15

8§ 5 StVO stellt darauf ab, ob ein Fahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen wird. Der hier anzuwendende Strafsatz
des § 99 Abs. 1 StVO sieht eine Geldstrafe von € 1.600,-- bis € 5.900,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe

von zwei bis sechs Wochen vor.Paragraph 5, StVO stellt darauf ab, ob ein Fahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen
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wird. Der hier anzuwendende Strafsatz des Paragraph 99, Absatz eins, StVO sieht eine Geldstrafe von € 1.600,-- bis
€ 5.900,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen vor.
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Das Verwaltungsgericht nahm als Milderungsgrund den Umstand an, dass der Mitbeteiligte lediglich ein Fahrrad
gelenkt habe und sah darin ein Uberwiegen gegeniiber den Erschwerungsgriinden.

17

Diese Ansicht des Verwaltungsgerichtes ist nicht zutreffend, denn nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes begriindet ,nur” das Lenken eines Fahrrades allein bei einer Ubertretung nach § 99

Abs. 1 lit. b StVO keineswegs die Anwendung des § 20 VStG (vgl. VWGH 22.4.1992, 91/03/0306, und im Ergebnis ebenso:
VwGH 11.5.2004, 2004/02/0005, VwSlIg. 16357 A/2004, sowie VWGH 17.12.2004,2004/02/0298).Diese Ansicht des
Verwaltungsgerichtes ist nicht zutreffend, denn nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriindet
.hur” das Lenken eines Fahrrades allein bei einer Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO
keineswegs die Anwendung des Paragraph 20, VStG vergleiche , VwWGH 22.4.1992, 91/03/0306, und im Ergebnis ebenso:
VwGH 11.5.2004, 2004/02/0005, VwSIg. 16357 A/2004, sowie VWGH 17.12.2004,2004/02/0298).

18

Aufgrund dessen kann von einem betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde jedenfalls nicht ausgegangen
werden, sodass die Anwendung von § 20 VStG durch das Verwaltungsgericht zu Unrecht erfolgte, weshalb das
angefochtene Erkenntnis in seinem Spruchpunkt Il. gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.Aufgrund dessen
kann von einem betréchtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde jedenfalls nicht ausgegangen werden, sodass die
Anwendung von Paragraph 20, VStG durch das Verwaltungsgericht zu Unrecht erfolgte, weshalb das angefochtene
Erkenntnis in seinem Spruchpunkt romisch zwei. gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.
Wien, am 6. August 2021
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