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B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

VWGG §34 Abs1a

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Kéller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Schorner, Uber die Revision des Gemeinderates der Gemeinde St. Oswald bei Plankenwarth, vertreten durch die
Kaufmann Neubauer Féhnrich Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 8010 Graz, Am Eisernen Tor 2/Il, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 4. Janner 2021, LVwG 41.10-1520/2020-7, betreffend Bewilligung
gemal § 90 StVO (mitbeteiligte Partei: G Gesmbh in G, vertreten durch die Stipanitz-Schreiner & Partner Rechtsanwalte
GbR in 8010 Graz, Zimmerplatzgasse 13), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schdrner, tber die Revision des Gemeinderates
der Gemeinde St. Oswald bei Plankenwarth, vertreten durch die Kaufmann Neubauer Fahnrich
Rechtsanwélte GmbH & Co KG in 8010 Graz, Am Eisernen Tor 2/ll, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 4. Janner 2021, LVwG 41.10-1520/2020-7, betreffend Bewilligung gemaf
Paragraph 90, StVO (mitbeteiligte Partei: G Gesmbh in G, vertreten durch die Stipanitz-Schreiner & Partner
Rechtsanwalte GbR in 8010 Graz, Zimmerplatzgasse 13), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.
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Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

4

Gemal? § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen
Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daftir in der Revision (gemaf3 § 28 Abs. 3 VwGG gesondert)
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen. Er ist weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
flhren kénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 10.12.2014, Ra 2014/20/0115, mwN).Gemal Paragraph 34, Absatz eins a,
zweiter Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision (gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG gesondert)
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen. Er ist weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfuhrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
flhren kénnen, aufzugreifen vergleiche , VwGH 10.12.2014, Ra 2014/20/0115, mwN).

5

Damit von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG gesprochen werden
kann, ist es erforderlich, dass der Revisionswerber offenlegt, welchen konkreten Sachverhalt er bei der Beantwortung
der von ihm gestellten Rechtsfrage im Auge hat, somit einen Bezug zum konkreten Einzelfall herstellt, anhand dessen
beurteilt werden kann, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher Natur ist. Fehlt also die Verknipfung zwischen der
individualisierten Rechtsfrage, dem vom Revisionswerber dieser konkret zu Grunde gelegten Sachverhalt und der
darauf basierenden rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, die den Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage
versetzt zu beurteilen, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist die Revision unzuldssig. Zur Beantwortung
abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG namlich
nicht zustandig (vgl. VWGH 11.9.2015, Ra 2015/02/0159, mwN).Damit von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gesprochen werden kann, ist es erforderlich, dass der
Revisionswerber offenlegt, welchen konkreten Sachverhalt er bei der Beantwortung der von ihm gestellten Rechtsfrage
im Auge hat, somit einen Bezug zum konkreten Einzelfall herstellt, anhand dessen beurteilt werden kann, ob eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Natur ist. Fehlt also die Verknipfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem
vom Revisionswerber dieser konkret zu Grunde gelegten Sachverhalt und der darauf basierenden rechtlichen
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, die den Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt zu beurteilen, ob eine
grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist die Revision unzuldssig. Zur Beantwortung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG namlich nicht zustandig
vergleiche , VWGH 11.9.2015, Ra 2015/02/0159, mwN).

6

Im vorliegenden Fall hat der Revisionswerber im Rahmen der Zulassigkeitsbegrindung, die flr die Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision allein mafRgebend ist, weder dargelegt, welchen Sachverhalt er der von ihm formulierten
Rechtsfrage zu Grunde legt, noch hat er behauptet, dass die Rechtsfrage vom Verwaltungsgericht unrichtig geldst
worden sei (vgl. VWGH 16.10.2014, Ra 2014/06/0004).Im vorliegenden Fall hat der Revisionswerber im Rahmen der
Zulassigkeitsbegriindung, die fur die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision allein maRRgebend ist, weder dargelegt,
welchen Sachverhalt er der von ihm formulierten Rechtsfrage zu Grunde legt, noch hat er behauptet, dass die
Rechtsfrage vom Verwaltungsgericht unrichtig geldst worden sei vergleiche , VWGH 16.10.2014, Ra 2014/06/0004).

7

Der Revisionswerber hat vielmehr durchwegs allgemeine Rechtsfragen gestellt, ohne auf die konkreten Feststellungen
und auf die rechtliche Losung des Verwaltungsgerichtes Bezug zu nehmen und ohne auszufihren, in welcher Hinsicht
die Beantwortung der Rechtsfrage durch das Verwaltungsgericht unzutreffend ware.
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 10. August 2021
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