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VwWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021180226_20210817L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021180226_20210817L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021180226_20210817L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021180226_20210817L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Wuketich, ber die Revision des | Y,
vertreten durch Mag. Titus Trunez, Rechtsanwalt in 4150 Rohrbach, Bahnhofstralle 16, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. April 2021, W182 2215090-1/54E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Dem Revisionswerber, einem Staatsangehorigen der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, wurde mit Bescheid des Bundesasylamts vom 13. Dezember 2004 Asyl gewahrt.

2

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2018 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem inzwischen mehrfach
und massiv straffallig gewordenen Revisionswerber den Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
ab und stellte fest, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Gleichzeitig erkannte es
dem Revisionswerber den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemafd
§ 57 AsylG 2005, erliel3 eine Ruckkehrscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Féderation
zuldssig sei, legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erlief ein Einreiseverbot in der Dauer von

neun Jahren.Mit Bescheid vom 19. Dezember 2018 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem
inzwischen mehrfach und massiv straffallig gewordenen Revisionswerber den Status des Asylberechtigten gemanR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ab und stellte fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt. Gleichzeitig erkannte es dem Revisionswerber den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zu, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005, erlieB eine Riickkehrscheidung, stellte fest,
dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei, legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und
erlie ein Einreiseverbot in der Dauer von neun Jahren.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis - mit der MaRRgabe, dass die Dauer des verhangten Einreiseverbotes auf ein Jahr
herabgesetzt werde - als unbegrindet ab und erklarte die Revision fir nicht zulassig.

4

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit nach Wiedergabe des
Gesetzeswortlauts von Art. 133 Abs. 4 B-VG nur Folgendes vorbringt:Dagegen wendet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit nach Wiedergabe des Gesetzeswortlauts von Artikel 133, Absatz
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4, B-VG nur Folgendes vorbringt:

»Das Bundesverwaltungsgericht hat die in der Beschwerde geltend gemachten Beschwerdegrinde und aufgezeigten
Mangel des Verfahrens vor dem BFA nicht aufgegriffen und damit das eigene Erkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet, was in den
nachfolgenden Revisionsgrinden dargetan wird.”

5

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden.
Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8

Da der Verwaltungsgerichtshof gemalR § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG gesondert
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung. In
der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. etwa VWGH 16.6.2021,

Ra 2021/18/0104, mwN).Da der Verwaltungsgerichtshof gemal Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG

die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafir in
der Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist
konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , etwa VwWGH 16.6.2021, Ra 2021/18/0104, mwN).

9

Die vorliegende Zulassigkeitsbegriindung erfullt diese Voraussetzungen nicht. Der bloBe Verweis auf ein erstattetes
Beschwerdevorbringen stellt keine gesetzmaRige Ausfihrung der Zulassigkeitsgriinde im Sinne des 8 28 Abs. 3 VWGG
dar (vgl. VwGH 30.6.2020, Ra 2020/03/0046, mwN). Der abschlieRende Verweis der Zulassungsbegrindung auf die
folgenden Revisionsgriinde genlgt daflr nach standiger Rechtsprechung ebenfalls nicht (vgl. etwa VwGH 10.8.2020,

Ra 2020/18/0158, mwN).Die vorliegende Zulassigkeitsbegriindung erfillt diese Voraussetzungen nicht. Der bloRe
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Verweis auf ein erstattetes Beschwerdevorbringen stellt keine gesetzmaRige Ausfihrung der Zuldssigkeitsgriinde im
Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG dar vergleiche , VWGH 30.6.2020, Ra 2020/03/0046, mwN). Der abschlieBende
Verweis der Zulassungsbegrindung auf die folgenden Revisionsgrinde gentgt dafur nach standiger Rechtsprechung
ebenfalls nicht vergleiche , etwa VwWGH 10.8.2020, Ra 2020/18/0158, mwN).

10

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.In der Revision werden daher
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 17. August 2021
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