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1. GewO 1994 § 74 heute
GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

N o vk~ wDN

GewO 1994 § 74 heute

GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
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7. GewO 1994 8 74 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 77 heute

2. GewO 1994 § 77 glltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

3. GewO 1994 § 77 glltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010

4. GewO 1994 8§ 77 gultig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006

5. GewO 1994 § 77 glltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000

6. GewO 1994 § 77 glltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000

7. GewO 1994 8 77 giltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000

8. GewO 1994 8 77 gliltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997

9. GewO 1994 8 77 gliltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
10. GewO 1994 & 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 81 heute

2. GewO 1994 8§ 81 gliltig ab 20.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2026

3. GewO 1994 § 81 glltig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

4. GewO 1994 § 81 gultig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

5. GewO 1994 § 81 giltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013

6. GewO 1994 § 81 glltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008

7. GewO 1994 § 81 glltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004

8. GewO 1994 § 81 glltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2003

9. GewO 1994 § 81 gultig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
10. GewO 1994 § 81 gultig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
11. GewO 1994 § 81 gultig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
12. GewO 1994 § 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. StVO 1960 § 1 heute
2. StVO 1960 § 1 gultig ab 01.01.1961

1. StVO 1960 § 1 heute
2. StVO 1960 § 1 gultig ab 01.01.1961

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate Dr. Mayr
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des M J G in G,
vertreten durch Dr. Klaus Kollmann, Dr. Werner Stegmdller, Dr. Christoph Zauhar und Mag. Viktoria Meyer,
Rechtsanwalte in 8010 Graz, Reitschulgasse 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
5. Juni 2020, ZI. LVwG 30.15-150/2020-14, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1994 (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt G), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt G (belangte Behdrde) vom 21. November 2019 wurde dem
Revisionswerber zur Last gelegt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der G GmbH zu verantworten, dass
die ndher umschriebene, dem Grunde nach gewerbebehdérdlich genehmigte Betriebsanlage ohne entsprechende
behdrdliche Genehmigung in abgednderter Form betrieben worden sei. Konkret seien am gegenstandlichen Standort
an vier naher bezeichneten Tagen zu naher genannten (vor 06.00 Uhr liegenden) Zeiten LKW eingetroffen und vor der
Verladehalle 2 abgestellt gewesen, obwohl die Betriebszeiten der Betriebsanlage Montag bis Freitag 06.00 Uhr bis
19.00 Uhr bzw. Samstag 06.00 Uhr bis 14.00 Uhr seien. Dadurch habe der Revisionswerber § 366 Abs. 1 Z 3 in
Verbindung mit § 74 Abs. 1 und 2 sowie § 81 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) verletzt. Es wurde eine
Geldstrafe in der H6he von € 600,- verhangt und ein Kostenbeitrag in der H6he von € 60,- vorgeschrieben.Mit
Straferkenntnis des Birgermeisters der Stadt G (belangte Behérde) vom 21. November 2019 wurde dem
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Revisionswerber zur Last gelegt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der G GmbH zu verantworten, dass
die ndher umschriebene, dem Grunde nach gewerbebehdrdlich genehmigte Betriebsanlage ohne entsprechende
behdrdliche Genehmigung in abgednderter Form betrieben worden sei. Konkret seien am gegenstandlichen Standort
an vier naher bezeichneten Tagen zu naher genannten (vor 06.00 Uhr liegenden) Zeiten LKW eingetroffen und vor der
Verladehalle 2 abgestellt gewesen, obwohl die Betriebszeiten der Betriebsanlage Montag bis Freitag 06.00 Uhr bis
19.00 Uhr bzw. Samstag 06.00 Uhr bis 14.00 Uhr seien. Dadurch habe der Revisionswerber Paragraph 366, Absatz eins,
Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 81, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994) verletzt. Es wurde eine Geldstrafe in der Héhe von € 600,- verhdngt und ein Kostenbeitrag in der Héhe
von € 60,- vorgeschrieben.

In der Begrindung verwies die belangte Behdrde ua. darauf, dass mit (ndher bezeichnetem) Bescheid vom
3. August 2017 eine von der G GmbH angezeigte Anderung der gegenstandlichen Betriebsanlage zur Kenntnis
genommen worden sei. Darin seien die nunmehrigen (im Spruch dargestellten) Betriebszeiten festgesetzt worden.
Durch das Zufahren und Abstellen von LKW vor der Verladehalle 2 vor 06.00 Uhr sei die Betriebsanlage in geanderter
Form betrieben worden. Dieser Betrieb sei geeignet, Nachbarn durch Larm zu belastigen.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers als unbegriindet ab. Der Spruch des bekampften Bescheides wurde dahingehend berichtigt,
dass der Revisionswerber die Verwaltungslbertretung als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer zu verantworten habe.
Dem Revisionswerber wurde ein Kostenbeitrag in der Hohe von € 120,- auferlegt. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzulassig erklart.

Der Revisionswerber - so das Verwaltungsgericht in seinen Feststellungen - sei handelsrechtlicher und
gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer der G GmbH. Die G GmbH habe 2014 am gegensténdlichen Standort als
Untermieterin eine Teilflache der Halle 1l einschlieBlich der Umschlagflachen unter dem Flugdach angemietet und
betreibe dort einen Warenumschlag. GemaR Punkt 1.3 des Untermietvertrages umfasse der Vertrag auch die Zufahrt
zum Bestandsobjekt Uber die Haupteinfahrt an der R-StraBe. GemaR mundlicher Absprache mit dem Bestandgeber
wlrden auch die sudlich der Halle Il befindlichen Freiflachen (in der polizeilichen Anzeige als Abstellflachen 1 und 2
bezeichnet) von der G GmbH benutzt, um dort Uber Nacht LKW abzustellen. Das Verwaltungsgericht stellte die (in der
Betriebsbeschreibung enthaltenen) Betriebszeiten (Montag bis Freitag 06.00 Uhr bis 19.00 Uhr, Samstag 06.00 Uhr bis
14.00 Uhr) dar und verwies auf die im Genehmigungsbescheid enthaltene Auflage 3, der zufolge Umschlagarbeiten
(Verladetatigkeiten) im Zeitraum von 06.00 Uhr bis 07.00 Uhr ausschlieBlich in der Halle Il durchgefihrt werden
durften. Weiters stellte das Verwaltungsgericht das Ergebnis der polizeilichen Erhebungen dar, denen zufolge an allen
vier Kontrolltagen LKW vor 06.00 Uhr auf das Betriebsgelande eingefahren und entweder direkt in die Halle I
weitergefahren oder auf der Abstellflaiche 2 abgestellt worden seien. Der Revisionswerber habe sich bezuglich des
Zufahrens der LKW auf das Betriebsgelande vor 06.00 Uhr gestandig gezeigt.Der Revisionswerber - so das
Verwaltungsgericht in seinen Feststellungen - sei handelsrechtlicher und gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der
G GmbH. Die G GmbH habe 2014 am gegenstandlichen Standort als Untermieterin eine Teilflache der Halle rémisch
zwei einschliel3lich der Umschlagflachen unter dem Flugdach angemietet und betreibe dort einen Warenumschlag.
Gemald Punkt 1.3 des Untermietvertrages umfasse der Vertrag auch die Zufahrt zum Bestandsobjekt Uber die
Haupteinfahrt an der R-Strale. Gemall mundlicher Absprache mit dem Bestandgeber wirden auch die sudlich der
Halle rémisch zwei befindlichen Freiflachen (in der polizeilichen Anzeige als Abstellflachen 1 und 2 bezeichnet) von der
G GmbH benutzt, um dort Uber Nacht LKW abzustellen. Das Verwaltungsgericht stellte die (in der
Betriebsbeschreibung enthaltenen) Betriebszeiten (Montag bis Freitag 06.00 Uhr bis 19.00 Uhr, Samstag 06.00 Uhr bis
14.00 Uhr) dar und verwies auf die im Genehmigungsbescheid enthaltene Auflage 3, der zufolge Umschlagarbeiten
(Verladetatigkeiten) im Zeitraum von 06.00 Uhr bis 07.00 Uhr ausschlieRlich in der Halle romisch zwei durchgefihrt
werden durften. Weiters stellte das Verwaltungsgericht das Ergebnis der polizeilichen Erhebungen dar, denen zufolge
an allen vier Kontrolltagen LKW vor 06.00 Uhr auf das Betriebsgelande eingefahren und entweder direkt in die
Halle rémisch zwei weitergefahren oder auf der Abstellflache 2 abgestellt worden seien. Der Revisionswerber habe sich
bezlglich des Zufahrens der LKW auf das Betriebsgelande vor 06.00 Uhr gestandig gezeigt.

In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das Verwaltungsgericht hinsichtlich der Zurechnung dieser Fahrbewegungen zur
Betriebsanlage fest, sowohl aus dem Untermietvertrag als auch aus der Betriebsbeschreibung ergebe sich eindeutig,
dass auch die Zu- und Abfahrten der LKW Teil des Betriebsgeschehens seien, zumal die Halle II, in der der



Warenumschlag stattfinde, nicht anders erreicht werden kénne. Die (hier fraglichen) Fahrbewegungen fanden auch
nicht auf einer Stralle mit o6ffentlichem Verkehr, sondern auf einem Privatgrundstick statt. Dass diese Liegenschaft
nicht im Eigentum der G GmbH stehe, dndere nichts an der Zurechnung zum Betrieb der G GmbH. Unter Verweis auf
naher zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass das
Zufahren zur Betriebsanlage wesentlich zum Betriebsgeschehen eines Transportunternehmens gehére und die
Zurechenbarkeit somit gegeben sei. Die Betriebszeiten wirden auch fur die Zu- und Abfahrt gelten und die
Fahrbewegungen vor 06.00 Uhr seien daher nicht vom Konsens gedeckt gewesen. Auch wenn die Fahrten mit
larmarmen LKW erfolgten, seien sie dennoch geeignet, die Nachbarn in ihrer Nachtruhe erheblich zu storen. Fir die
Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage reiche die bloRe Eignung einer Beeintrachtigung der Nachbarn aus. Diese
sei im vorliegenden Fall zu bejahen. Der Straftatbestand sei in objektiver Hinsicht erfillt, in subjektiver Hinsicht sei
zumindest von fahrlassiger Begehung auszugehen. AbschlieRend erfolgten AusfUhrungen zur Strafhdhe.In seiner
rechtlichen Beurteilung hielt das Verwaltungsgericht hinsichtlich der Zurechnung dieser Fahrbewegungen zur
Betriebsanlage fest, sowohl aus dem Untermietvertrag als auch aus der Betriebsbeschreibung ergebe sich eindeutig,
dass auch die Zu- und Abfahrten der LKW Teil des Betriebsgeschehens seien, zumal die Halle rémisch zwei, in der der
Warenumschlag stattfinde, nicht anders erreicht werden kénne. Die (hier fraglichen) Fahrbewegungen fanden auch
nicht auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr, sondern auf einem Privatgrundstiick statt. Dass diese Liegenschaft
nicht im Eigentum der G GmbH stehe, andere nichts an der Zurechnung zum Betrieb der G GmbH. Unter Verweis auf
naher zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass das
Zufahren zur Betriebsanlage wesentlich zum Betriebsgeschehen eines Transportunternehmens gehére und die
Zurechenbarkeit somit gegeben sei. Die Betriebszeiten wirden auch fir die Zu- und Abfahrt gelten und die
Fahrbewegungen vor 06.00 Uhr seien daher nicht vom Konsens gedeckt gewesen. Auch wenn die Fahrten mit
larmarmen LKW erfolgten, seien sie dennoch geeignet, die Nachbarn in ihrer Nachtruhe erheblich zu stdren. Fur die
Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage reiche die bloRe Eignung einer Beeintrachtigung der Nachbarn aus. Diese
sei im vorliegenden Fall zu bejahen. Der Straftatbestand sei in objektiver Hinsicht erfillt, in subjektiver Hinsicht sei
zumindest von fahrlassiger Begehung auszugehen. Abschliel3end erfolgten Ausfihrungen zur Strafhéhe.

3

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafur in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

5

Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit seiner Revision vor, das Verfahren sei von der Rechtsfrage abhangig, ,,ob
reine Zufahrten zur eigentlichen Ausfihrung der Betriebstatigkeit zu zahlen” seien. Zudem hatte das
Verwaltungsgericht hinsichtlich der Betriebszeit naher auf den Genehmigungsbescheid und die darin enthaltenen
Auflagen eingehen mussen. Nach Ansicht des Revisionswerbers stelle der Genehmigungsbescheid auf die wesentliche
Tatigkeit des Verladens ab und sei das bloRe Zufahren nicht von der eigentlichen Betriebstatigkeit der Verladung



erfasst. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr beziehe sich
nicht auf die hier gegenstandliche Konstellation.

6

Vorauszuschicken ist zunachst, dass der Umstand der vor 06.00 Uhr erfolgten LKW-Fahrten zur Halle Il vom
Revisionswerber nicht bestritten wird.Vorauszuschicken ist zunachst, dass der Umstand der vor 06.00 Uhr erfolgten
LKW-Fahrten zur Halle rémisch zwei vom Revisionswerber nicht bestritten wird.

7

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass im Rahmen der nach§ 77 Abs. 1 GewO 1994 gebotenen
Prifung zwischen gewerblichen Betriebsanlagen im Sinn des § 74 Abs. 1 GewO 1994 und StraRen mit 6ffentlichem
Verkehr im Sinn des 8§ 1 Abs. 1 StVO zu unterscheiden ist. Dies schlief3t - sofern es sich nicht um ein Verhalten von
Kunden handelt, das gemald § 74 Abs. 3 GewO 1994 der Betriebsanlage nur dann zuzurechnen ist, wenn es in der
Betriebsanlage stattfindet - zwar nicht aus, dass die Eignung einer 6rtlich gebundenen Einrichtung, die Nachbarn zu
belastigen, in Vorgangen liegen kann, die sich zwar aul3erhalb, aber im engeren 6rtlichen Bereich der Betriebsanlage
abspielen. Solche Vorgange sind aber gegentber dem Verkehr auf 6ffentlichen StralRen in der Weise abzugrenzen,
dass das blof3e Vorbeifahren (ebenso wie das Anhalten, Halten oder Parken) von Betriebsfahrzeugen auf einer Stral3e
mit 6ffentlichem Verkehr, auch wenn es sich um die einzige Zufahrtsstral3e zur Betriebsanlage handelt, nicht mehr als
zu einer gewerblichen Betriebsanlage gehdrendes Geschehen gewertet werden kann. Entscheidend ist, ob die
befahrene Verkehrsflache einen Teil der gegenstandlichen Betriebsanlage bildet oder als (ua.) bloR3 der Zufahrt zu
dieser Betriebsanlage dienende StralRe mit 6ffentlichem Verkehr anzusehen ist (vgl. zu allem VwGH 28.4.2021,

Ra 2019/04/0027 bis 0034, Rn. 37, mwN). Das wesentlich zum Betriebsgeschehen in einer Betriebsanlage gehdrende
Zufahren zu dieser und Wegfahren von dieser ist - anders als das blof3e Vorbeifahren auf einer StraBe mit 6ffentlichem
Verkehr - dem einer Betriebsanlage zugehérenden Geschehen zuzurechnen (vgl. VwGH 30.6.2004, 2001/04/0204,

Pkt. 6.3.2., mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass im Rahmen der nach Paragraph 77,
Absatz eins, GewO 1994 gebotenen Prifung zwischen gewerblichen Betriebsanlagen im Sinn des Paragraph 74, Absatz
eins, GewO 1994 und StraRen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, StVO zu
unterscheiden ist. Dies schlieRt - sofern es sich nicht um ein Verhalten von Kunden handelt, das gemaf Paragraph 74,
Absatz 3, GewO 1994 der Betriebsanlage nur dann zuzurechnen ist, wenn es in der Betriebsanlage stattfindet - zwar
nicht aus, dass die Eignung einer ortlich gebundenen Einrichtung, die Nachbarn zu beldstigen, in Vorgangen liegen
kann, die sich zwar auerhalb, aber im engeren Ortlichen Bereich der Betriebsanlage abspielen. Solche Vorgange sind
aber gegentber dem Verkehr auf 6ffentlichen StraRBen in der Weise abzugrenzen, dass das blof3e Vorbeifahren (ebenso
wie das Anhalten, Halten oder Parken) von Betriebsfahrzeugen auf einer Stra3e mit 6ffentlichem Verkehr, auch wenn
es sich um die einzige Zufahrtsstral3e zur Betriebsanlage handelt, nicht mehr als zu einer gewerblichen Betriebsanlage
gehorendes Geschehen gewertet werden kann. Entscheidend ist, ob die befahrene Verkehrsflache einen Teil der
gegenstandlichen Betriebsanlage bildet oder als (ua.) blof3 der Zufahrt zu dieser Betriebsanlage dienende Strafl3e mit
offentlichem Verkehr anzusehen ist vergleiche , zu allem VwWGH 28.4.2021, Ra 2019/04/0027 bis 0034, Rn. 37, mwN).
Das wesentlich zum Betriebsgeschehen in einer Betriebsanlage gehdrende Zufahren zu dieser und Wegfahren von
dieser ist - anders als das blof3e Vorbeifahren auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr - dem einer Betriebsanlage
zugehdrenden Geschehen zuzurechnen vergleiche , VwGH 30.6.2004, 2001/04/0204, Pkt. 6.3.2., mwN).

8

Nicht bestritten wird, dass es sich bei den (von der Zufahrt vom Haupteingang zur Freiflache vor der Halle I)
betroffenen Flachen auf dem Betriebsgelande nicht um eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr handelt. Zu klaren ist, ob
die fraglichen LKW-Fahrten der Betriebsanlage der G GmbH zuzurechnen sind bzw. die befahrene Verkehrsflache
einen Teil der gegenstandlichen Betriebsanlage bildet.Nicht bestritten wird, dass es sich bei den (von der Zufahrt vom
Haupteingang zur Freiflache vor der Halle romisch zwei) betroffenen Flachen auf dem Betriebsgelande nicht um eine
Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr handelt. Zu klaren ist, ob die fraglichen LKW-Fahrten der Betriebsanlage der G GmbH
zuzurechnen sind bzw. die befahrene Verkehrsflache einen Teil der gegenstandlichen Betriebsanlage bildet.

9

Das Betriebsanlagenrecht ist vom Grundsatz gepragt, dass samtliche Einrichtungen und Objekte einer Anlage eine
Einheit bilden und als Gesamtobjekt der Genehmigungspflicht unterliegen. Einrichtungen, die unter Bedachtnahme auf
die Kriterien des 8 74 Abs. 2 Einleitungssatz GewO 1994 mit einer gewerblichen Betriebsanlage in einem sachlichen
(betrieblichen) und 6rtlichen Zusammenhang stehen, zahlen zu dieser Betriebsanlage. Die Inbetriebnahme einer mit


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/04/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/39085
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/04/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/39085

einer rechtskraftig genehmigten Betriebsanlage in einem solchen Zusammenhang stehenden Einrichtung bewirkt bei
Erfillung der Tatbestandsmerkmale des § 81 GewO 1994 eine genehmigungspflichtige Anderung der genehmigten
Anlage (vgl. zu allem VWGH 22.5.2019, Ra 2017/04/0056, Rn. 14 f, mwN).Das Betriebsanlagenrecht ist vom Grundsatz
gepragt, dass samtliche Einrichtungen und Objekte einer Anlage eine Einheit bilden und als Gesamtobjekt der
Genehmigungspflicht unterliegen. Einrichtungen, die unter Bedachtnahme auf die Kriterien des Paragraph 74, Absatz
2, Einleitungssatz GewO 1994 mit einer gewerblichen Betriebsanlage in einem sachlichen (betrieblichen) und 6rtlichen
Zusammenhang stehen, zahlen zu dieser Betriebsanlage. Die Inbetriebnahme einer mit einer rechtskraftig
genehmigten Betriebsanlage in einem solchen Zusammenhang stehenden Einrichtung bewirkt bei Erflllung der
Tatbestandsmerkmale des Paragraph 81, GewO 1994 eine genehmigungspflichtige Anderung der genehmigten Anlage
vergleiche , zu allem VWGH 22.5.2019, Ra 2017/04/0056, Rn. 14 f, mwN).

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat es als nicht zu beanstanden erachtet, dass ein Zu- und Abfahrtsweg, der in der
Betriebsbeschreibung angefihrt und hinsichtlich dessen dem Anlageninhaber ein Servitut eingerdumt gewesen sei, als
ein dem Betrieb der (dort gegenstandlichen) Anlage dienender Privatweg und somit als zur Betriebsanlage gehorig
angesehen wurde (vgl. VwGH 17.12.2019, Ra 2018/04/0121, Rn. 16; vgl. weiters VWGH 8.10.1996, 94/04/0191, wonach
der Larm des Zu- und Abfahrens der Betriebsanlage zuzurechnen ist; sowie zur Einbeziehung einer Werksstral3e
VWGH 26.6.1981, 0652/79).Der Verwaltungsgerichtshof hat es als nicht zu beanstanden erachtet, dass ein Zu- und
Abfahrtsweg, der in der Betriebsbeschreibung angefiihrt und hinsichtlich dessen dem Anlageninhaber ein Servitut
eingeraumt gewesen sei, als ein dem Betrieb der (dort gegenstandlichen) Anlage dienender Privatweg und somit als
zur Betriebsanlage gehorig angesehen wurde vergleiche , VWGH 17.12.2019, Ra 2018/04/0121, Rn. 16; vergleiche ,
weiters VWGH 8.10.1996, 94/04/0191, wonach der Larm des Zu- und Abfahrens der Betriebsanlage zuzurechnen ist;
sowie zur Einbeziehung einer Werksstral3e VWGH 26.6.1981, 0652/79).
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Ausgehend von dieser Rechtsprechung ist es nicht zu beanstanden, dass die Zu- und Abfahrten zur Halle Il Gber das
Betriebsgelande vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis als in einem &rtlichen und funktionellen
Zusammenhang mit der im Genehmigungsbescheid angefihrten Nutzung der Halle Il (samt dazugehdrigem Flugdach)
als Warenumschlagsplatz stehend angesehen wurden, zumal das Umladen von Waren von bzw. auf LKW die Zu- und
Abfahrt dieser Fahrzeuge zum Umschlagplatz voraussetzt. Auch die zugrundeliegende Betriebsbeschreibung enthalt
Ausfiihrungen zur Zu- und Abfahrt bzw. zur taglichen Materialanlieferung (wie den Verweis auf taglich maximal zehn
Fahrten mit larmarmen LKW). Entgegen der in der Revision gedauerten Auffassung lasst sich aus der ins Treffen
gefiihrten Auflage betreffend die Durchfihrung der Verladetatigkeiten im Zeitraum von 06.00 Uhr bis 07.00 Uhr nichts
Gegenteiliges ableiten. Aus dem Umstand, dass auf Grund einer vorgeschriebenen Auflage gewisse Tatigkeiten
(Verladetatigkeiten) zu bestimmten (innerhalb der Betriebszeiten liegenden) Zeiten (namlich von 06.00 Uhr bis

07.00 Uhr) nur in der Halle Il - und somit nicht im Bereich des Flugdachs - durchgefiihrt werden dtirfen, lasst sich
namlich nicht schliel3en, dass Gegenstand des Genehmigungskonsenses nur diese Verladetatigkeiten sind.Ausgehend
von dieser Rechtsprechung ist es nicht zu beanstanden, dass die Zu- und Abfahrten zur Halle romisch zwei tber das
Betriebsgelande vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis als in einem 6rtlichen und funktionellen
Zusammenhang mit der im Genehmigungsbescheid angeflhrten Nutzung der Halle romisch zwei (samt
dazugehdrigem Flugdach) als Warenumschlagsplatz stehend angesehen wurden, zumal das Umladen von Waren von
bzw. auf LKW die Zu- und Abfahrt dieser Fahrzeuge zum Umschlagplatz voraussetzt. Auch die zugrundeliegende
Betriebsbeschreibung enthalt Ausfihrungen zur Zu- und Abfahrt bzw. zur taglichen Materialanlieferung (wie den
Verweis auf taglich maximal zehn Fahrten mit Iarmarmen LKW). Entgegen der in der Revision gedauerten Auffassung
lasst sich aus der ins Treffen gefiihrten Auflage betreffend die Durchfihrung der Verladetatigkeiten im Zeitraum von
06.00 Uhr bis 07.00 Uhr nichts Gegenteiliges ableiten. Aus dem Umstand, dass auf Grund einer vorgeschriebenen
Auflage gewisse Tatigkeiten (Verladetatigkeiten) zu bestimmten (innerhalb der Betriebszeiten liegenden) Zeiten
(namlich von 06.00 Uhr bis 07.00 Uhr) nur in der Halle romisch zwei - und somit nicht im Bereich des Flugdachs -
durchgefiihrt werden dirfen, lasst sich namlich nicht schlieRen, dass Gegenstand des Genehmigungskonsenses nur
diese Verladetatigkeiten sind.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemal Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG zurlckzuweisen.
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Von der Durchfuihrung der beantragten mandlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen
werden.Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 18. August 2021
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