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1. GewO 1994 § 74 heute
GewO 1994 § 74 glltig ab 18.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 74 glltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 gultig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 glltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 glltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 § 79 heute

GewO 1994 § 79 glltig ab 19.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010

GewO 1994 § 79 glltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2006
GewO 1994 § 79 glltig von 01.08.2002 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 79 glltig von 01.04.1998 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
GewO 1994 § 79 gultig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 79 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

No vk wnN e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofratin
Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Plirgy als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Schara,
Uber die Revision des E W in S, vertreten durch die Kreissl & Pichler & Walther Rechtsanwalte GmbH in
8940 Liezen, Rathausplatz 4, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
10. September 2018, ZI. LVwG 80.19-1550/2018-3, betreffend einen Antrag gemaR § 79a GewO 1994
(belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Liezen; mitbeteiligte Partei: B AG,
vertreten durch die Kuhn Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, ElisabethstraBe 22), den Beschluss gefasst: Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofratin
Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Plirgy als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Schara,
Uber die Revision des E W in S, vertreten durch die Kreissl & Pichler & Walther Rechtsanwalte GmbH in
8940 Liezen, Rathausplatz 4, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018040193_20210818L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2018040193_20210818L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=74&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40194277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40113060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40058373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40029682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR12089020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR12082333
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=79&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR40120506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR40078181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR40029684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR12088736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR12089024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR12082338

10. September 2018, ZI. LVwG 80.19-1550/2018-3, betreffend einen Antrag gemaf Paragraph 79
a, GewO 1994 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Liezen; mitbeteiligte
Partei: B AG, vertreten durch die Kuhn Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Elisabethstrale 22), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

1. Mit dem in Revision gezogenen Beschluss vom 10. September 2018 wies das - im Saumnisweg zustandig
gewordene - Landesverwaltungsgericht Steiermark (Verwaltungsgericht) den Antrag des Revisionswerbers
gemaR § 79a GewO 1994 auf Herstellung einer ordnungsgemafen Beseitigung von Dach-, Parkplatz- und
StraBenwassern beim Lebensmittelmarkt ,P“ der mitbeteiligten Partei in S zurlick. Die ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof wurde flr nicht zulassig erklart.1. Mit dem in Revision gezogenen Beschluss
vom 10. September 2018 wies das - im Saumnisweg zustandig gewordene - Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Verwaltungsgericht) den Antrag des Revisionswerbers gemaR Paragraph 79 a, GewO 1994 auf
Herstellung einer ordnungsgemafBen Beseitigung von Dach-, Parkplatz- und Straenwassern beim
Lebensmittelmarkt ,P“ der mitbeteiligten Partei in S zurlick. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde flr nicht zulassig erklart.

2

In der Begriindung hielt das Verwaltungsgericht - soweit flir das gegenstandliche Revisionsverfahren von
Relevanz - fest, dass mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 13. Janner 2012 die
gewerbebehordliche Genehmigung flir die Errichtung und den Betrieb des gegenstandlichen
Lebensmittelmarktes unter Vorschreibung von Auflagen gemaR § 77 Abs. 1, § 74 Abs. 2 sowie § 333 und

§ 359 Abs. 1 GewO 1994 iVm § 93 Abs. 2 ASchG erteilt worden sei.In der Begriindung hielt das
Verwaltungsgericht - soweit flir das gegenstandliche Revisionsverfahren von Relevanz - fest, dass mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 13. Janner 2012 die gewerbebehdérdliche Genehmigung fiur
die Errichtung und den Betrieb des gegenstandlichen Lebensmittelmarktes unter Vorschreibung von Auflagen
gemal Paragraph 77, Absatz eins,, Paragraph 74, Absatz 2, sowie Paragraph 333, und Paragraph 359, Absatz
eins, GewO 1994 in Verbindung mit , Paragraph 93, Absatz 2, ASchG erteilt worden sei.

Bereits mit Bescheid vom 25. November 2011 habe die Bezirkshauptmannschaft Liezen die wasserrechtliche
Bewilligung flir die Versickerung von Oberflachenwassern der Asphaltflachen 1 bis 3 und der Parkflachen 1
bis 4 Uber Sickermulden in den Untergrund des betreffenden Grundstiickes erteilt. Mit Bescheid vom
3. April 2013 habe die Bezirkshauptmannschaft Liezen festgestellt, dass diese Oberflachenentwasserung im
Wesentlichen in Ubereinstimmung mit der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung vom 25. November 2011
ausgefihrt worden sei. Die Anderung in der Ausfiihrung der Anlage, insbesondere die Anhebung des MaRes
der Wasserbenutzung auf maximal 2,7 I/s Versickerungsmenge gegenuber der erteilten Bewilligung, sei von
der Behdrde nachtraglich genehmigt worden.

3

Auf Grund der Eingabe des Revisionswerbers vom 2. Juni 2017 habe die Bezirkshauptmannschaft Liezen eine
Uberprifung der wasserrechtlichen Genehmigungsbescheide veranlasst. Dies sei dem Revisionswerber auch
mitgeteilt worden, der daraufhin mitgeteilt habe, dass von ihm keine Beschwerde erhoben, sondern ein
Antrag nach den Bestimmungen der GewO 1994 gestellt worden sei.

4

Das Verwaltungsgericht kam in seiner rechtlichen Wirdigung zum Ergebnis, dass der Revisionswerber einen
Antrag nach § 79a GewO 1994 gestellt habe. Der in diesem Fall maRgebliche § 79 GewO 1994 stelle auf die in
§ 74 Abs. 2 GewO 1994 festgelegten Schutzinteressen ab, nicht jedoch auf die nach § 356b GewO 1994
allenfalls mitanzuwendenden MaBnahmen nach dem Wasserrechtsgesetz, wie dies vom Revisionswerber in



seiner SGumnisbeschwerde explizit unter Hinweis auf § 356b Abs. 1 Z 6 GewO 1994 (MalRnahmen zur
Beseitigung von Dach-, Parkplatz- und StraBenwassern) angefihrt werde. Insoweit der Revisionswerber dies
gestitzt auf § 79a GewO 1994 begehre, werde darauf verwiesen, dass die MaBnahmen des § 356b Abs. 1

Z 6 GewO 1994 nicht von & 79a in Verbindung mit § 79 Abs. 1 GewO 1994 erfasst seien, weshalb der
diesbezligliche Antrag zurlickgewiesen werden muisse.Das Verwaltungsgericht kam in seiner rechtlichen
Wiirdigung zum Ergebnis, dass der Revisionswerber einen Antrag nach Paragraph 79 a, GewO 1994 gestellt
habe. Der in diesem Fall maBgebliche Paragraph 79, GewO 1994 stelle auf die in Paragraph 74, Absatz

2, GewO 1994 festgelegten Schutzinteressen ab, nicht jedoch auf die nach Paragraph 356 b, GewO 1994
allenfalls mitanzuwendenden MaBnahmen nach dem Wasserrechtsgesetz, wie dies vom Revisionswerber in
seiner Sdumnisbeschwerde explizit unter Hinweis auf Paragraph 356 b, Absatz eins, Ziffer 6, GewO 1994
(MaBnahmen zur Beseitigung von Dach-, Parkplatz- und StraBenwassern) angefiihrt werde. Insoweit der
Revisionswerber dies gestltzt auf Paragraph 79 a, GewO 1994 begehre, werde darauf verwiesen, dass die
MaBnahmen des Paragraph 356 b, Absatz eins, Ziffer 6, GewO 1994 nicht von Paragraph 79 a, in Verbindung
mit Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 erfasst seien, weshalb der diesbezligliche Antrag zuriickgewiesen
werden musse.
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2. Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die vom
Verwaltungsgericht gemal § 30a Abs. 7 VwWGG unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorgelegt

wurde.2. Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die vom
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 30 a, Absatz 7, VwWGG unter Anschluss der Akten des Verfahrens
vorgelegt wurde.

6

Die belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht und die mitbeteiligte Partei erstatteten im eingeleiteten
Vorverfahren jeweils eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision zurlck-, in eventu
abzuweisen.

7

3. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.3. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Gemal § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurickzuweisen.Gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprtfen.
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4.1. Die vorliegende auBerordentliche Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, es liege eine
(grundsatzliche) Rechtsfrage vor, weil die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die Zuriickweisung des
Antrages nicht nachvollziehbar sei, namlich dass MaBnahmen gemaf § 356b Abs. 1 Z 6 GewO 1994 nicht von
§ 79a in Verbindung mit § 79 Abs. 1 GewO 1994 erfasst waren. § 356b Abs. 1 GewO 1994 sehe sehr wohl
einen Schutz vor Auswirkungen der Betriebsanlage vor. Dieser miusse auch fir alle mitanzuwendenden
Vorschriften gelten und dem Rechtsschutz des § 79a in Verbindung mit § 79 Abs. 1 GewO 1994 zuganglich
sein. Dass MalBnahmen gemaR § 356b Abs. 1 Z 6 GewO 1994 davon nicht erfasst waren, sei § 79a in
Verbindung mit § 79 Abs. 1 GewO 1994 in keiner Weise zu entnehmen.4.1. Die vorliegende aullerordentliche
Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, es liege eine (grundsatzliche) Rechtsfrage vor, weil die
Begrindung des Verwaltungsgerichts flur die Zurlickweisung des Antrages nicht nachvollziehbar sei, namlich
dass MaBnahmen gemal Paragraph 356 b, Absatz eins, Ziffer 6, GewO 1994 nicht von Paragraph 79 a, in
Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 erfasst waren. Paragraph 356 b, Absatz

eins, GewO 1994 sehe sehr wohl einen Schutz vor Auswirkungen der Betriebsanlage vor. Dieser musse auch
fur alle mitanzuwendenden Vorschriften gelten und dem Rechtsschutz des Paragraph 79 a, in Verbindung mit
Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 zuganglich sein. Dass Mallhahmen gemaR Paragraph 356 b, Absatz
eins, Ziffer 6, GewO 1994 davon nicht erfasst waren, sei Paragraph 79 a, in Verbindung mit Paragraph 79,
Absatz eins, GewO 1994 in keiner Weise zu enthehmen.
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4.2. Ergibt sich nach Genehmigung der Anlage, dass die gemal § 74 Abs. 2 GewO 1994 wahrzunehmenden
Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend
geschutzt sind, so ermachtigt § 79 Abs. 1 GewO 1994 die Behdrde die nach dem Stand der Technik und dem
Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses
Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (§ 77 Abs. 1) vorzuschreiben.4.2. Ergibt sich
nach Genehmigung der Anlage, dass die gemaR Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 wahrzunehmenden
Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend
geschitzt sind, so ermachtigt Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 die Behorde die nach dem Stand der
Technik und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur
Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (Paragraph 77, Absatz eins,)
vorzuschreiben.
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§ 79 Abs. 1 GewO 1994 sieht die ,Anpassung” eines rechtskraftigen Genehmigungsbescheides vor

(vgl. Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hdllbacher, Gew04 [2020] § 79 Rz. 1). Voraussetzung fur ein
solches ,Nachjustieren” nach dieser Bestimmung ist der Umstand, dass sich nach Genehmigung der Anlage
ergibt, dass die gemal § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind

(vgl. Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, Die gewerbliche Betriebsanlage4 [2016] Rz. 362).Paragraph 79, Absatz
eins, GewO 1994 sieht die ,Anpassung” eines rechtskraftigen Genehmigungsbescheides vor vergleiche ,
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hodllbacher, GewO4 [2020] Paragraph 79, Rz. 1). Voraussetzung flr ein
solches ,Nachjustieren” nach dieser Bestimmung ist der Umstand, dass sich nach Genehmigung der Anlage
ergibt, dass die gemaR Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind vergleiche ,
Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, Die gewerbliche Betriebsanlage4 [2016] Rz. 362).
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Die vorliegende auBerordentliche Revision wirft die Frage auf, ob von einer solchen nachtraglichen
Bescheidanderung auch ,MaBnahmen gemal § 356b Abs. 1 Z 6 GewO 1994“ erfasst sein kdnnen.Die
vorliegende aufRerordentliche Revision wirft die Frage auf, ob von einer solchen nachtraglichen
Bescheidanderung auch ,MaBnahmen gemald Paragraph 356 b, Absatz eins, Ziffer 6, GewO 1994“ erfasst
sein kénnen.
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§ 356b Abs. 1 GewO 1994 sieht eine weitreichende Verfahrens- und Entscheidungskonzentration im
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gewerblichen Betriebsanlagenverfahren vor. Darunter fallt auch die Mitanwendung wasserrechtlicher
Vorschriften, wie gemaR § 356b Abs. 1 Z 6 GewO 1994 etwa Malnahmen zur Beseitigung von Dach-,
Parkplatz- und StraBenwassern.Paragraph 356 b, Absatz eins, GewO 1994 sieht eine weitreichende
Verfahrens- und Entscheidungskonzentration im gewerblichen Betriebsanlagenverfahren vor. Darunter fallt
auch die Mitanwendung wasserrechtlicher Vorschriften, wie gemafR Paragraph 356 b, Absatz eins, Ziffer 6,
GewO 1994 etwa MaBnahmen zur Beseitigung von Dach-, Parkplatz- und StraRenwassern.
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Die Revision Ubersieht jedoch, dass im vorliegenden Fall keine Mitanwendung des§ 356b Abs. 1 Z 6

GewO 1994 im gewerblichen Betriebsanlagenverfahren stattgefunden hat und mit dem gegenstéandlichen
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vom 13. Janner 2012 somit auch keine Genehmigungskonzentration
erfolgt ist. Vielmehr wurde - wie vom Verwaltungsgericht in seiner Begriindung darlegt (siehe oben Rn. 2) und
aus den vorliegenden Verwaltungsakten auch ersichtlich - gesondert ein wasserrechtlicher
Genehmigungsbescheid betreffend MaBnahmen zur Beseitigung von Dach-, Parkplatz- und StraRenwassern
erlassen.Die Revision Ubersieht jedoch, dass im vorliegenden Fall keine Mitanwendung des Paragraph 356 b,
Absatz eins, Ziffer 6, GewO 1994 im gewerblichen Betriebsanlagenverfahren stattgefunden hat und mit dem
gegenstandlichen Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vom 13. Janner 2012 somit auch keine
Genehmigungskonzentration erfolgt ist. Vielmehr wurde - wie vom Verwaltungsgericht in seiner Begriindung
darlegt (siehe oben Rn. 2) und aus den vorliegenden Verwaltungsakten auch ersichtlich - gesondert ein
wasserrechtlicher Genehmigungsbescheid betreffend Manahmen zur Beseitigung von Dach-, Parkplatz- und
Strallenwassern erlassen.
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Liegt eine Mitanwendung wasserrechtlicher Vorschriften im gewerbebehdérdlichen Betriebsanlagenverfahren
jedoch nicht vor, kommt es auch auf die vom Revisionswerber als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage, ob
MaRnahmen gemal § 356b Abs. 1 Z 6 GewO 1994 von § 79a in Verbindung mit§ 79 Abs. 1 GewO 1994
erfasst sind, fallbezogen nicht an. Zur Beantwortung blo8 abstrakter Rechtsfragen auf Grund von Revisionen
ist der Verwaltungsgerichtshof aber nicht berufen (vgl. VwGH 22.12.2020, Ra 2018/04/0169 bis 0172,
mwN).Liegt eine Mitanwendung wasserrechtlicher Vorschriften im gewerbebehérdlichen
Betriebsanlagenverfahren jedoch nicht vor, kommt es auch auf die vom Revisionswerber als grundsatzlich
erachtete Rechtsfrage, ob MaBnahmen gemalR Paragraph 356 b, Absatz eins, Ziffer 6, GewO 1994 von
Paragraph 79 a, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 erfasst sind, fallbezogen nicht an.
Zur Beantwortung blof§ abstrakter Rechtsfragen auf Grund von Revisionen ist der Verwaltungsgerichtshof
aber nicht berufen vergleiche , VwWGH 22.12.2020, Ra 2018/04/0169 bis 0172, mwN).
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5. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.5. In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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