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4. VwGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG 8 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Pelant, die Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz
und Mag. Berger sowie die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, tber
die Revision des S M, vertreten durch Dr. Franz Krainer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 19/lll, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 20. Oktober 2020, VGW-151/053/15312/2019-1, betreffend
Aufenthaltskarte (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Am 12. Februar 2019 beantragte der Revisionswerber, ein iranischer Staatsangehoriger, der tber eine
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” verflgte, beim Landeshauptmann von Wien die Erteilung eines Aufenthaltstitels
LSchuler”. Am 5. Marz 2019 modifizierte er seinen Antrag dahin, dass er im Hinblick auf die von ihm am

19. Februar 2019 mit einem polnischen Staatsangehorigen begriindete eingetragene Partnerschaft die Ausstellung
einer Aufenthaltskarte beantragte.

2

Mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2019 (beim Landeshauptmann von Wien eingelangt am 5. November 2019) erhob der
Revisionswerber Sdumnisbeschwerde. Diese legte die Behdrde unter Anschluss der Akten dem Verwaltungsgericht
Wien am 27. November 2019 vor.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien nach Vornahme datenbankmal3iger Abfragen
den Antrag des Revisionswerbers ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ab und erklarte die Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien
nach Vornahme datenbankmaRiger Abfragen den Antrag des Revisionswerbers ohne Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung ab und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

4

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht Wien aus, der Revisionswerber weise seit 5. Oktober 2015
Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf. Von 10. Mai 2017 bis 31. Dezember 2019 sei er bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse gemal § 16 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz selbstversichert
gewesen. Seit 20. Dezember 2019 stehe er als geringfligig beschaftigter Arbeiter in einem Dienstverhaltnis zur

X Gesellschaft. Betreffend den urspriinglichen Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
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~Schuler” befinde sich im Akt eine Studienerfolgsbestatigung fur Studierende an Konservatorien. Am 19. Februar 2019
habe der Revisionswerber eine eingetragene Partnerschaft mit FP begriindet. Dieser sei polnischer Staatsangehdriger
und in Osterreich als Student mit Anmeldebescheinigung aufhiltig. Mit seinem modifizierten Antrag begehre der
Revisionswerber die Ausstellung einer Aufenthaltskarte.Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht Wien aus, der
Revisionswerber weise seit 5. Oktober 2015 Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf. Von 10. Mai 2017 bis
31. Dezember 2019 sei er bei der 6sterreichischen Gesundheitskasse gemal Paragraph 16, Absatz 2,

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz selbstversichert gewesen. Seit 20. Dezember 2019 stehe er als geringfigig
beschaftigter Arbeiter in einem Dienstverhaltnis zur X Gesellschaft. Betreffend den urspriinglichen Antrag des
Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Schiler” befinde sich im Akt eine Studienerfolgsbestatigung fur
Studierende an Konservatorien. Am 19. Februar 2019 habe der Revisionswerber eine eingetragene Partnerschaft mit
FP begriindet. Dieser sei polnischer Staatsangehériger und in Osterreich als Student mit Anmeldebescheinigung
aufhaltig. Mit seinem modifizierten Antrag begehre der Revisionswerber die Ausstellung einer Aufenthaltskarte.

5

In der fremdenrechtlichen Literatur - so das Verwaltungsgericht weiter - fanden sich zu dieser Fallkonstellation die im
angefochtenen Erkenntnis unter Angabe der betreffenden Literaturstelle anschlieBend wortlich wiedergegebenen
Ausfiihrungen, in denen als Voraussetzungen fir die Ausstellung einer Aufenthaltskarte fir Angehdrige von zu
Studienzwecken im Bundesgebiet aufhaltigen Unionsbirgern ein Krankenversicherungsschutz sowie ausreichende
Existenzmittel genannt werden.

6

Der Partner des Revisionswerbers erwirtschafte selbst kein Einkommen, weil er seit seiner ersten
Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich im Jahr 2017 nur zwei kurzfristige Dienstverhaltnisse als geringfiigig
Beschéftigter aufweise und ebenso wie der Revisionswerber zum Zweck des Studiums in Osterreich aufhiltig sei.
Betreffend FP finde sich im Akt eine Erklarung von dessen Eltern, wonach diese ihren Sohn bei Bedarf fir Zwecke des
Studiums finanziell unterstitzen wirden. Eine Unterstiitzung auch fir den Zweck der Begriindung eines
Familienlebens bzw. fir den Zweck der Begriindung eines unselbstandigen Dienstverhaltnisses sei davon nicht erfasst.
Letzteres gelte in gleicher Weise fiir den Revisionswerber. Auch die Erklarung von dessen Eltern, in der diese ihre
Bereitschaft zur finanziellen Unterstlitzung des Revisionswerbers bekundet hatten, beziehe sich nur auf Zwecke des
Studiums. Es sei auch nicht ersichtlich, wie aufgrund der seit 20. Dezember 2019 bestehenden geringflgigen
Beschaftigung des Revisionswerbers als Arbeiter die fir ihn selbst bzw. fir beide Partner erforderlichen finanziellen
Mittel gewahrleistet sein sollten. Auch der im ,Einkommensrechner” fir das Jahr 2019 aufscheinende
Vermogensnachweis in der Hohe von € 7.590,86 kénne insofern nicht mehrfach verwertet werden, als dieser Betrag
nicht ohne Dokumentation eines aktuellen - trotz Aufforderung durch die Verwaltungsbehdérde nicht erbrachten -
Vermogensnachweises fir die Berechnung des Einkommens im Jahr 2020 herangezogen werden kénne. In einer
Gesamtbeurteilung dieser Umsténde sei daher spruchgemal? zu entscheiden gewesen.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, die in ihrer Zulassigkeitsbegriindung
neben diversen Begrindungsmangeln geltend macht, dass der Revisionswerber im Jahr 2019 anlasslich der
Antragstellung Gehaltsnachweise vorgelegt habe. Angesichts der im Oktober 2020 ergangenen Entscheidung des
Verwaltungsgerichts hatte dieses aktuelle Nachweise anfordern mussen.

8

Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9

Im Hinblick auf das oben dargestellte Zulassigkeitsvorbringen erweist sich die Revision als zuldssig und berechtigt.

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die das
verwaltungsgerichtliche Verfahren beherrschenden Grundsatze der Amtswegigkeit (8 39 Abs. 2 AVG in Verbindung mit
8 17 VWGVG) und der materiellen Wahrheit (8§ 37 AVG in Verbindung mit § 17 VwGVG) verpflichtet, fir die Durchfihrung
aller zur Klarung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhalts von Bedeutung sein kann, einzugehen (vgl. etwa VwGH 6.5.2020, Ra 2019/08/0162,

Rn. 12).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verwaltungsgericht im Hinblick auf
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die das verwaltungsgerichtliche Verfahren beherrschenden Grundsatze der Amtswegigkeit (Paragraph 39, Absatz

2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG) und der materiellen Wahrheit (Paragraph 37, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VwWGVG) verpflichtet, fur die Durchfihrung aller zur Klarung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhalts von Bedeutung sein kann,
einzugehen vergleiche , etwa VWGH 6.5.2020, Ra 2019/08/0162, Rn. 12).

11

Vorliegend hatte das Verwaltungsgericht gemaf3 § 54 Abs. 1 NAG zu priifen, ob der Revisionswerber Angehdriger eines
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgers ist. Das setzt flr den Fall, dass der eingetragene Partner des
Revisionswerbers - wie vom Verwaltungsgericht Wien angenommen - im Bundesgebiet nicht erwerbstatig ist, voraus,
dass dieser fir sich und seine Familienangehdrigen Gber ausreichende Existenzmittel im Sinn von § 51 Abs. 1 Z 2 (und
Z 3) NAG verflugt. Dabei war vom Verwaltungsgericht Wien auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung abzustellen (VWGH 25.6.2019, Ra 2019/10/0012, Rn. 18).Vorliegend hatte das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 54, Absatz eins, NAG zu prifen, ob der Revisionswerber Angehoriger eines unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgers ist. Das setzt flr den Fall, dass der eingetragene Partner des Revisionswerbers

- wie vom Verwaltungsgericht Wien angenommen - im Bundesgebiet nicht erwerbstatig ist, voraus, dass dieser fur sich
und seine Familienangehorigen Gber ausreichende Existenzmittel im Sinn von Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, (und
Ziffer 3,) NAG verflgt. Dabei war vom Verwaltungsgericht Wien auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung abzustellen (VWGH 25.6.2019, Ra 2019/10/0012, Rn. 18).

12

Dem angefochtenen Erkenntnis ist zu entnehmen, dass das Verwaltungsgericht fallbezogen vom Fehlen ausreichender
Existenzmittel ausging. Die betreffenden Unterlagen jedoch, die dem im Sdumnisbeschwerdeverfahren angerufenen
Verwaltungsgericht Wien vorlagen, stammten aus dem Jahr 2019 und waren somit fur die Beurteilung der zum
Entscheidungszeitpunkt im Oktober 2020 mal3geblichen Sachlage jedenfalls nicht ausreichend aktuell. Eine
Aufforderung, aktualisierte Nachweise betreffend die fur FP und den Revisionswerber zur Verfligung stehenden
Existenzmittel beizubringen, ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht ergangen. Das Gericht beschrankte sich
auf datenbankmaRige Abfragen (u.a. Versicherungsdatenauszug), die schon per se nicht geeignet sind, eine
umfassende und abschlieRende Beurteilung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Revisionswerbers und
dessen eingetragenen Partners zu erlauben (zum Erfordernis der Uberpriifung der konkreten wirtschaftlichen
Situation der Betroffenen im Hinblick auf die Anforderungen des Art. 7 Abs. 1 lit. b und c der Richtlinie 2004/38/EG

vgl. VWGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0047, Rn. 15 f; 15.3.2018, Ra 2017/21/0222, Rn. 12 f)Dem angefochtenen Erkenntnis
ist zu entnehmen, dass das Verwaltungsgericht fallbezogen vom Fehlen ausreichender Existenzmittel ausging. Die
betreffenden Unterlagen jedoch, die dem im Sdumnisbeschwerdeverfahren angerufenen Verwaltungsgericht Wien
vorlagen, stammten aus dem Jahr 2019 und waren somit fur die Beurteilung der zum Entscheidungszeitpunkt im
Oktober 2020 malR3geblichen Sachlage jedenfalls nicht ausreichend aktuell. Eine Aufforderung, aktualisierte Nachweise
betreffend die fir FP und den Revisionswerber zur Verflgung stehenden Existenzmittel beizubringen, ist im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht ergangen. Das Gericht beschrankte sich auf datenbankmafiige Abfragen
(u.a. Versicherungsdatenauszug), die schon per se nicht geeignet sind, eine umfassende und abschlieBende
Beurteilung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Revisionswerbers und dessen eingetragenen Partners
zu erlauben (zum Erfordernis der Uberpriifung der konkreten wirtschaftlichen Situation der Betroffenen im Hinblick
auf die Anforderungen des Artikel 7, Absatz eins, Litera b, und c der Richtlinie 2004/38/EG vergleiche , VWGH 30.8.2018,
Ra 2018/21/0047, Rn. 15 f; 15.3.2018, Ra 2017/21/0222, Rn. 12 f).

13

Abgesehen davon verletzte das Verwaltungsgericht, indem es seine Erwagungen im Zusammenhang mit den fur FP
und den Revisionswerber verfigbaren Existenzmitteln auf Ermittlungsergebnisse stitzte, zu denen es dem
Revisionswerber kein Parteiengehor eingeraumt hatte, tragende Grundsatze des Verfahrensrechts

(vgl. VwGH 25.9.2019, Ra 2019/19/0380, Rn. 13).Abgesehen davon verletzte das Verwaltungsgericht, indem es seine
Erwagungen im Zusammenhang mit den fur FP und den Revisionswerber verfligbaren Existenzmitteln auf
Ermittlungsergebnisse stltzte, zu denen es dem Revisionswerber kein Parteiengehdr eingeraumt hatte, tragende
Grundsatze des Verfahrensrechts vergleiche , VwGH 25.9.2019, Ra 2019/19/0380, Rn. 13).

14

Somit verstoRt das in der Revision erstattete Vorbringen, wonach der Partner des Revisionswerbers einer
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Erwerbstatigkeit als Privatlehrer nachgehe und aufgrund dieser Tatigkeit regelmaliige Einnahmen erziele, auch nicht
gegen das vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot; dieses Verbot gilt namlich nur im Fall des
gewahrten (gegenstandlich allerdings unterbliebenen) Parteiengehors (VWGH 14.12.2015, Ra 2014/11/0013, Punkt 2.4.
der Entscheidungsgrinde).

15

In diesem Zusammenhang gilt es anzumerken, dass, wenn es sich als zutreffend herausstellte, dass FP in Osterreich
einer Erwerbstatigkeit nachgeht und dieser seine unionsrechtliche Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger in Anspruch nimmt, sich eine weitere Prifung der in 8 51 Abs. 1 Z 2 NAG genannten
Voraussetzungen erlibrigen wirde.In diesem Zusammenhang gilt es anzumerken, dass, wenn es sich als zutreffend
herausstellte, dass FP in Osterreich einer Erwerbstétigkeit nachgeht und dieser seine unionsrechtliche
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet als Arbeitnehmer oder Selbstandiger in Anspruch nimmit, sich eine weitere
Prifung der in Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG genannten Voraussetzungen erlbrigen wirde.

16

Ferner ist in Erinnerung zu rufen, dass die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts gemafi § 29 Abs. 1 VWGVG zu
begriinden sind. Diese Begriindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, jenen
Anforderungen zu entsprechen, die in seiner Rechtsprechung zu den §§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Demnach
sind in der Begrindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung
malfgeblichen Erwagungen sowie die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich
zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts zugadngliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zu Grunde gelegten
Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse
zum Spruch der Entscheidung gefiihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur)
dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidung tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur
Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben
(vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa VwGH 25.4.2019, Ra 2018/09/0212, Rn. 10).Ferner ist in Erinnerung zu
rufen, dass die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts gemaR Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG zu begriinden sind.
Diese Begrindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu
entsprechen, die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden. Demnach sind in
der Begrindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung
malfgeblichen Erwagungen sowie die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich
zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zu Grunde gelegten
Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien Beweiswtirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch der Entscheidung gefihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur)
dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidung tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur
BeweiswUrdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben
vergleiche , aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa VwGH 25.4.2019, Ra 2018/09/0212, Rn. 10).
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Zunachst fehlt dem angefochtenen Erkenntnis eine Ubersichtliche Darstellung des entscheidungswesentlichen, vom
Gericht vorliegend zweckmaRiger Weise im Rahmen einer mundlichen Verhandlung festzustellenden Sachverhalts.
Weiters fehlen beweiswirdigende Erwagungen des Verwaltungsgerichts sowie eine die Sachverhaltsfeststellungen
unter die mal3geblichen rechtlichen Bestimmungen subsumierende, argumentativ tragfahige rechtliche Begriindung.
Schliel3lich mangelt es dem angefochtenen Erkenntnis an Ausfiihrungen, weshalb im vorliegenden Fall von einer
zulassigen und berechtigten SGumnisbeschwerde des Revisionswerbers auszugehen war.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/11/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/09/0212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/09/0212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die genannten Verfahrensfehler erweisen sich als relevant. Das angefochtene Erkenntnis war somit wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG
aufzuheben.Die genannten Verfahrensfehler erweisen sich als relevant. Das angefochtene Erkenntnis war somit wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,

und ¢ VwGG aufzuheben.
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Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8 39 Abs. 27 3

und 5 VWGG unterbleiben.Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, und 5 VwGG unterbleiben.

Die  Kostenentscheidung  stutzt sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VWGH Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 19. Oktober 2021
Schlagworte
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