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Norm

IPRG 86
StbG 1985 §10 Abs1 Z6
StbG 1985 §11
StGB §192
1. IPRG Art. 4 8 6 heute
2. IPRG Art. 4 § 6 guiltig ab 01.01.2005

1. StGB 8 192 heute
2. StGB § 192 gultig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
3. StGB § 192 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2009

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des T A, vertreten
durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien vom 28. Juni 2021, ZI. VGW-152/022/7002/2021-2, betreffend Staatsburgerschaft (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Vorgeschichte

1

Im Erkenntnis vom 14. Dezember 2018, Ra 2018/01/0406, hat der Verwaltungsgerichtshof zu einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Wien (Verwaltungsgericht) betreffend einen Antrag des Revisionswerbers, eines agyptischen
Staatsangehdrigen, vom 22. Juni 2009 auf Verleihung der sterreichischen Staatsbirgerschaft zusammenfassend
festgehalten, das vom (nunmehrigen) Revisionswerber vorgenommene Eingehen einer mehrfachen Ehe (Bigamie)


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021010327_20211022L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021010327_20211022L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002426&Artikel=4&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=%25C3%259CR
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2004/58/A4P6/NOR40052810
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=192&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P192/NOR40114225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P192/NOR12029741

samt seiner im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zum Ausdruck gekommenen Einstellung hiezu sei als Verhalten
zu qualifizieren, welches das Verleihungshindernis nach § 10 Abs. 1 Z 6 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG)
verwirkliche (Rn. 50 f). Begrindend fiihrte der Verwaltungsgerichtshof unter anderem aus, die vom (nunmehrigen)
Revisionswerber im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorgebrachten Grinde fur das Eingehen einer mehrfachen
Ehe, insbesondere die Rechtfertigung, er sei die zweite Ehe ,nur” aus religidsen Grinden eingegangen,
dokumentierten, dass weiterhin von einem fehlenden Bekenntnis des Mitbeteiligten nach § 11 StbG zu den
Grundwerten eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft auszugehen sei (Rn. 50). Das in der
Revisionsbeantwortung erstattete Vorbringen, die wahrend eines Kurzurlaubes aus religiésen Grinden und unter dem
Versprechen der Geheimhaltung zustande gekommene EheschlieRung habe nach dgyptisch-islamischem Recht keine
Rechtsgultigkeit entfaltet, stellte eine nach § 41 VwGG unbeachtliche Neuerung dar (Rn. 38). GemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwWGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen (der Verwaltungsgerichtshof hat
diese Rechtsprechung zwischenzeitlich auch fortgefthrt: vgl. VwGH 19.5.2021, Ra 2019/01/0343).Im Erkenntnis vom
14. Dezember 2018, Ra 2018/01/0406, hat der Verwaltungsgerichtshof zu einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Wien (Verwaltungsgericht) betreffend einen Antrag des Revisionswerbers, eines dgyptischen Staatsangehorigen, vom
22. Juni 2009 auf Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft zusammenfassend festgehalten, das vom
(nunmehrigen) Revisionswerber vorgenommene Eingehen einer mehrfachen Ehe (Bigamie) samt seiner im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht zum Ausdruck gekommenen Einstellung hiezu sei als Verhalten zu qualifizieren, welches
das Verleihungshindernis nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) verwirkliche
(Rn. 50 f). Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof unter anderem aus, die vom (nunmehrigen) Revisionswerber
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorgebrachten Grinde fir das Eingehen einer mehrfachen Ehe,
insbesondere die Rechtfertigung, er sei die zweite Ehe ,nur” aus religidsen Grinden eingegangen, dokumentierten,
dass weiterhin von einem fehlenden Bekenntnis des Mitbeteiligten nach Paragraph 11, StbG zu den Grundwerten
eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft auszugehen sei (Rn. 50). Das in der
Revisionsbeantwortung erstattete Vorbringen, die wahrend eines Kurzurlaubes aus religidsen Griinden und unter dem
Versprechen der Geheimhaltung zustande gekommene EheschlieBung habe nach agyptisch-islamischem Recht keine
Rechtsgultigkeit entfaltet, stellte eine nach Paragraph 41, VwGG unbeachtliche Neuerung dar (Rn. 38). GemaR
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen (der
Verwaltungsgerichtshof hat diese Rechtsprechung zwischenzeitlich auch fortgefuhrt: vergleiche , VwGH 19.5.2021,

Ra 2019/01/0343).

2

Mit Erkenntnis vom 11. Oktober 2019, Ra 2019/01/0373, flhrte der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die im
fortgesetzten Verfahren ergangene Ersatzentscheidung des Verwaltungsgerichts aus, das Vorbringen, der
Revisionswerber habe ein ndher bezeichnetes Beweismittel zu den Rechtswirkungen seiner Ehe nicht vorlegen kénnen,
kdnne eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung schon deshalb nicht dartun, weil das Verwaltungsgericht in
Bindung an die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes auf die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
zum Ausdruck gekommene Einstellung des Revisionswerbers abgestellt habe (Verweis auf die Rn. 50 des
Vorerkenntnisses).

Angefochtenes Erkenntnis

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der neuerliche Antrag des Revisionswerbers vom 28. Juli 2020 auf
Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft in der Sache gemaR 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG abgewiesen (I.) und eine
Revision fur nicht zulassig erklart (11.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der neuerliche Antrag des
Revisionswerbers vom 28. Juli 2020 auf Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft in der Sache gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG abgewiesen (rémisch eins.) und eine Revision fur nicht zulassig

erklart (romisch zwei.).

4

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, an der Einstellung des Revisionswerbers habe sich
nach wie vor nichts geandert. Der Revisionswerber rechtfertige sein damaliges Verhalten nach wie vor damit, es sei bei
dieser (nach islamischem Recht wirksamen) Zweitehe um die Ermoglichung ,reiner Sexualitat im religidsen Bereich”
gegangen. Auch sei ein nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG malR3gebliches, langeres Wohlverhalten im vorliegenden Fall nicht zu
erkennen.Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, an der Einstellung des Revisionswerbers
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habe sich nach wie vor nichts geandert. Der Revisionswerber rechtfertige sein damaliges Verhalten nach wie vor damit,
es sei bei dieser (nach islamischem Recht wirksamen) Zweitehe um die Erméglichung ,reiner Sexualitat im religidsen
Bereich” gegangen. Auch sei ein nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG mal3gebliches, langeres Wohlverhalten
im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

Zulassigkeit

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

9

Vorliegend bringt die Revision zu ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht sei von (naher zitierter)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es dem Revisionswerber ,begriindungslos” das
Verleihungshindernis des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG unterstelle (Verweis unter anderem auf die oben angeflhrte
Rechtsprechung).Vorliegend bringt die Revision zu ihrer Zuladssigkeit vor, das Verwaltungsgericht sei von (ndher
zitierter) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es dem Revisionswerber ,begrindungslos”
das Verleihungshindernis des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG unterstelle (Verweis unter anderem auf die
oben angeflihrte Rechtsprechung).

10

Uberdies fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,zur ,Urfi-Ehe’ also einen Ehevertrag in Agypten, um
nach islamischem Recht aus religiosen Griinden einen ,Geschlechtsverkehr’ zu legalisieren bzw. um einen
,sundenfreien Geschlechtsverkehr' vornehmen zu kénne, welcher in Abwesenheit des Brautvormundes von nicht zwei
anwesenden Zeugen unterschrieben wird und im Vertrag vereinbart wird, dass die Ehe geheim bleibe, wodurch dieser
,Ehevertrag’ sowohl in Agypten als auch in Osterreich rechtlich keine rechtsgliltige EneschlieBung darstellt”.

11

Die Ubrigen AusfUhrungen im Zulassigkeitsvorbringen stellen der Sache nach Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG)
dar und entsprechen daher nicht dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach & 28 Abs. 3 VWGG

(vgl. etwa VWGH 21.7.2021, Ra 2021/01/0223-0224, mwN).Die Ubrigen Ausfuhrungen im Zulassigkeitsvorbringen stellen
der Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) dar und entsprechen daher nicht dem
Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGG vergleiche , etwa VWGH 21.7.2021,
Ra 2021/01/0223-0224, mwN).



12

Ein Abweichen von der - oben angefuhrten - vorliegend mal3geblichen Rechtsprechung liegt nicht vor. Das
Verwaltungsgericht ist in einer nicht unvertretbaren Beurteilung des Einzelfalls und mit naherer Begriindung davon
ausgegangen, dass sich die Einstellung des Revisionswerbers nach wie vor nicht gedandert habe.

13

Insoweit die Revision Rechtsprechung zur sog. ,Urfi-Ehe" vermisst, unterldsst sie es, vor dem Hintergrund der oben
angefihrten Rechtsprechung zu 8 10 Abs. 1 Z 6 iVm § 11 StbG auszufiihren, worin die Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung bestehe, zu der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes vermisst wird (vgl. fur viele VwGH 15.9.2021,
Ra 2021/01/0210, wonach in der gesonderten Zulassungsbegrindung konkret darzulegen ist, welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof noch gar nicht beantwortet hat).Insoweit die Revision Rechtsprechung zur sog. ,Urfi-Ehe”
vermisst, unterldsst sie es, vor dem Hintergrund der oben angefihrten Rechtsprechung zu Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 6, in Verbindung mit , Paragraph 11, StbG auszufiihren, worin die Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
bestehe, zu der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes vermisst wird vergleiche , fur viele VwGH 15.9.2021,

Ra 2021/01/0210, wonach in der gesonderten Zulassungsbegrindung konkret darzulegen ist, welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof noch gar nicht beantwortet hat).

14

In diesem Zusammenhang bringt die Revision an anderer Stelle im Zulassigkeitsvorbringen vor, die vom
Revisionswerber geschlossene Ehe nach islamischem Recht habe (einer Entscheidung des Kassationsgerichtes in
Agypten folgend) keine Rechtswirkungen einer EheschlieRung im Sinne des § 16 Abs. 1 IPRG entfaltet. Mit diesem
Beweismittel (der Entscheidung des Kassationsgerichtes in Agypten) habe sich das Verwaltungsgericht nicht
auseinandergesetzt. Zu diesem Vorbringen ist auf die - obzitierte - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, nach der das Vorbringen, der Revisionswerber habe ein ndher bezeichnetes Beweismittel zu den
Rechtswirkungen seiner Ehe nicht vorlegen kdnnen, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung schon deshalb
nicht dartun kénne, weil das Verwaltungsgericht in Bindung an die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
auf die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zum Ausdruck gekommene Einstellung des Revisionswerbers
abgestellt hat (vgl. VwGH 11.10.2019, Ra 2019/01/0373).In diesem Zusammenhang bringt die Revision an anderer Stelle
im Zulassigkeitsvorbringen vor, die vom Revisionswerber geschlossene Ehe nach islamischem Recht habe (einer
Entscheidung des Kassationsgerichtes in Agypten folgend) keine Rechtswirkungen einer EheschlieBung im Sinne des
Paragraph 16, Absatz eins, IPRG entfaltet. Mit diesem Beweismittel (der Entscheidung des Kassationsgerichtes in
Agypten) habe sich das Verwaltungsgericht nicht auseinandergesetzt. Zu diesem Vorbringen ist auf die - obzitierte -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, nach der das Vorbringen, der Revisionswerber habe ein
naher bezeichnetes Beweismittel zu den Rechtswirkungen seiner Ehe nicht vorlegen kdnnen, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung schon deshalb nicht dartun kdnne, weil das Verwaltungsgericht in Bindung an die
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes auf die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zum Ausdruck
gekommene Einstellung des Revisionswerbers abgestellt hat vergleiche , VwGH 11.10.2019, Ra 2019/01/0373).
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Wie bereits im Erkenntnis Ra 2018/01/0406 ausgefuhrt, ist es flr die Beurteilung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG unerheblich,
ob die vom Mitbeteiligten (in Agypten) eingegangene mehrfache Ehe (Bigamie) in Osterreich von ordentlichen
Gerichten oder Verwaltungsbehérden geahndet wurde bzw. werden konnte. Wesentlich ist vielmehr, dass das
Eingehen einer mehrfachen Ehe (Bigamie) - wie dargestellt - die geschiitzten Grundwertungen des dsterreichischen
Rechts verletzt und somit von einem fehlenden Bekenntnis des Mitbeteiligten nach § 11 StbG zu den Grundwerten
eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft auszugehen ist. Fallbezogen dokumentierten die
vom (nunmehrigen) Revisionswerber vorgebrachten Grinde fir das Eingehen einer mehrfachen Ehe, insbesondere die
Rechtfertigung, er sei die zweite Ehe ,nur” aus religiosen Grinden eingegangen, dass weiterhin von einem fehlenden
Bekenntnis des Mitbeteiligten nach § 11 StbG zu den Grundwerten eines europaischen demokratischen Staates und
seiner Gesellschaft auszugehen ist.Wie bereits im Erkenntnis Ra 2018/01/0406 ausgefuhrt, ist es fur die Beurteilung
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG unerheblich, ob die vom Mitbeteiligten (in Agypten) eingegangene
mehrfache Ehe (Bigamie) in Osterreich von ordentlichen Gerichten oder Verwaltungsbehérden geahndet wurde

bzw. werden konnte. Wesentlich ist vielmehr, dass das Eingehen einer mehrfachen Ehe (Bigamie) - wie dargestellt - die
geschiitzten Grundwertungen des Osterreichischen Rechts verletzt und somit von einem fehlenden Bekenntnis des
Mitbeteiligten nach Paragraph 11, StbG zu den Grundwerten eines europaischen demokratischen Staates und seiner
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Gesellschaft auszugehen ist. Fallbezogen dokumentierten die vom (nunmehrigen) Revisionswerber vorgebrachten
Grunde fur das Eingehen einer mehrfachen Ehe, insbesondere die Rechtfertigung, er sei die zweite Ehe ,nur” aus
religidsen Grunden eingegangen, dass weiterhin von einem fehlenden Bekenntnis des Mitbeteiligten nach Paragraph
11, StbG zu den Grundwerten eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft auszugehen ist.

16

Nach dieser Rechtsprechung kann es dahingestellt bleiben, welche Rechtsfolgen die vom Revisionswerber
eingegangene Ehe nach islamischem Recht in der dgyptischen Rechtsordnung ausgeldst hat, weil diese Ehe - wie in der
Vorjudikatur angefihrt und vom Verwaltungsgericht rechtsrichtig bertcksichtigt - von der Einstellung des
Revisionswerbers getragen war, er diirfe aus religiosen Griinden eine mehrfache Ehe eingehen.

17

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 22. Oktober 2021
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