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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 834 Abs1 72
EStG 1988 834 Abs3
1. EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

9. EStG 1988 § 34 giiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. EStG 1988 § 34 gultig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
11. EStG 1988 & 34 gultig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
12. EStG 1988 § 34 gultig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2009
14. EStG 1988 § 34 gulltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
15. EStG 1988 § 34 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. EStG 1988 § 34 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 8§ 34 gultig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. EStG 1988 & 34 gultig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giiltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
27. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
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28. EStG 1988 § 34 gliltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
29. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
30. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 guiltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 giiltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 giiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. EStG 1988 & 34 giiltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011
11. EStG 1988 § 34 giiltig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
12. EStG 1988 & 34 giiltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. EStG 1988 & 34 giiltig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2009
14. EStG 1988 & 34 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
15. EStG 1988 & 34 giiltig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. EStG 1988 § 34 gliltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 8 34 gliltig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. EStG 1988 & 34 giiltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 8 34 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 § 34 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giiltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
27. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
28. EStG 1988 § 34 giiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
29. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
30. EStG 1988 § 34 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und den Hofrat Mag. Novak sowie
die Hofratin Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Loéffler, LL.M., Uber die Revision des
Finanzamts Graz-Umgebung (nunmehr: Finanzamt Osterreich - Dienststelle Steiermark Mitte) in 8010 Graz, Adolf-
Kolping-Gasse 7, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 27. Marz 2020, ZI. RV/2101717/2016, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur die Jahre 2014 und 2015 (mitbeteiligte Partei: U N, vertreten durch
die Taferner Steuerberatungs KG in 8043 Graz, Mariatroster StraBe 87a), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Die Mitbeteiligte machte in der Erkldrung zur Arbeitnehmerveranlagung fur die Jahre 2014 und 2015 Aufwendungen
(2014: 40.027,06 €, 2015: 38.000 €) im Zusammenhang mit der Wiederrichtung ihres zur Ganze abgebrannten
Wohnhauses als ,auBBergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt” geltend.

2

Das Finanzamt erlield Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2014 und 2015 und erkannte die geltend gemachten
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Aufwendungen nicht als auBergewoéhnliche Belastung an. Zur Begrindung fuhrte es aus, die Absetzbarkeit von Kosten
zur Beseitigung von Katastrophenschaden werde nur bei ,Naturkatastrophen” anerkannt; ein bloBer
Vermdégensschaden stelle noch keine auBergewdéhnliche Belastung dar.

3

Der dagegen erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten gab das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung keine
Folge und fihrte aus, bei der Wiederbeschaffung untergegangener Wirtschaftsglter des Privatvermdgens kdnne

- ausgenommen bei notwendigen Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden - nicht von
Aufwendungen im Sinne des § 34 EStG 1988 gesprochen werden. Jene Aufwendungen, die zu den Betriebsausgaben,
Werbungskosten oder Sonderausgaben gehdrten, seien von der Berlcksichtigung als auRergewdhnliche Belastung
ausgeschlossen. Der Wiederaufbau des Hauses sei dem Grunde nach als Sonderausgabe gemal3 § 18 Abs. 1723

EStG 1988 als Wohnraumschaffung zu qualifizieren und daher von der Bericksichtigung als auRergewdhnliche
Belastung ausgeschlossen.Der dagegen erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten gab das Finanzamt mit
Beschwerdevorentscheidung keine Folge und fUhrte aus, bei der Wiederbeschaffung untergegangener
Wirtschaftsglter des Privatvermdgens kénne - ausgenommen bei notwendigen Aufwendungen zur Beseitigung von
Katastrophenschaden - nicht von Aufwendungen im Sinne des Paragraph 34, EStG 1988 gesprochen werden. Jene
Aufwendungen, die zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben gehorten, seien von der
Berucksichtigung als auBergewdhnliche Belastung ausgeschlossen. Der Wiederaufbau des Hauses sei dem Grunde
nach als Sonderausgabe gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, EStG 1988 als Wohnraumschaffung zu qualifizieren
und daher von der Berticksichtigung als auBergewohnliche Belastung ausgeschlossen.

4

Die Mitbeteiligte beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und fihrte im Vorlageantrag mit
naherer Begriindung aus, Aufwendungen nach einem Wohnungsbrand seien nach & 34 Abs. 1 EStG 1988 absetzbar.Die
Mitbeteiligte beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und fiihrte im Vorlageantrag mit
naherer Begriindung aus, Aufwendungen nach einem Wohnungsbrand seien nach Paragraph 34, Absatz eins,

EStG 1988 absetzbar.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde teilweise Folge und erkannte
Aufwendungen im Ausmald von 25.242,58 € fur das Jahr 2014 und von 14.853,45 € fur das Jahr 2015 als
auBergewodhnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 an. Es stellte fest, dass das Wohnhaus der Mitbeteiligten samt
Inventar aufgrund eines Hitzestaus zur Ganze abgebrannt sei. Die Gesamtkosten der Wiedererrichtung des Gebaudes
und Inventars in Héhe von 565.972,19 € seien zur Ganze von der geleisteten Versicherungsentschadigung in Héhe von
574.421,44 € abgedeckt worden. Allerdings sei das Wohngebaude nur Gber einen ca. 400 Meter langen Zufahrtsweg
erreichbar, der als Servitut Uber Nachbargrundsticke fuhre. Dieser Weg werde nicht nur von den
Servitutsberechtigten, sondern auch von den belasteten Grundstiickseigentimern benutzt. Im Zuge der
Wiedererrichtung des Gebaudes habe fur die Erlangung der Baubewilligung auch der Zufahrtsweg dem Stand der
Technik entsprechend verbreitert und saniert werden mussen. Die Mitbeteiligte habe (in der Eingabe vom

8. Marz 2020) vorgebracht, dieser Wegebau habe als Bedingung der Gemeinde fur die Baubewilligung gegolten, was
die Mitbeteiligte in eine enorme Notlage gebracht und fir die anderen Wegebenutzer bzw. Grundstiickseigentiimer
~erpressbar” gemacht habe; nur deshalb habe sie die Vereinbarung eingehen mussen, wonach sie 100% der
Wegeerrichtungskosten habe tragen mussen. Folglich habe die Mitbeteiligte - neben der Leistung einer
Servitutszahlung, die nach Ansicht des BFG durch den Betrag abgedeckt sei, um den die Versicherungsentschadigung
die Gesamtkosten der Wiedererrichtung des Gebaudes und Inventars Ubersteige - die Wegerrichtungskosten in Hohe
von 66.500 € (im Jahr 2014: 40.500 € und im Jahr 2015: 26.000 €) tragen mussen. Die Mitbeteiligte habe glaubhaft
gemacht, dass diese alleinige Kostentragung fur die Wegerrichtung, fur die keine Versicherungsentschadigung geleistet
worden sei, Voraussetzung fur die Zustimmung der Grundstlckseigentimer zur Servitutseinrdumung bzw. -eintragung
(Verbreiterung des Servitutsweges) gewesen sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der
Beschwerde teilweise Folge und erkannte Aufwendungen im Ausmal3 von 25.242,58 € fur das Jahr 2014 und von
14.853,45 € fur das Jahr 2015 als auBergewohnliche Belastung iSd Paragraph 34, EStG 1988 an. Es stellte fest, dass das
Wohnhaus der Mitbeteiligten samt Inventar aufgrund eines Hitzestaus zur Ganze abgebrannt sei. Die Gesamtkosten
der Wiedererrichtung des Gebaudes und Inventars in Hohe von 565.972,19 € seien zur Ganze von der geleisteten
Versicherungsentschadigung in Héhe von 574.421,44 € abgedeckt worden. Allerdings sei das Wohngebaude nur tber
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einen ca. 400 Meter langen Zufahrtsweg erreichbar, der als Servitut Gber Nachbargrundsticke fuhre. Dieser Weg
werde nicht nur von den Servitutsberechtigten, sondern auch von den belasteten Grundstickseigentimern benutzt.
Im Zuge der Wiedererrichtung des Gebaudes habe fur die Erlangung der Baubewilligung auch der Zufahrtsweg dem
Stand der Technik entsprechend verbreitert und saniert werden mussen. Die Mitbeteiligte habe (in der Eingabe vom
8. Marz 2020) vorgebracht, dieser Wegebau habe als Bedingung der Gemeinde fiir die Baubewilligung gegolten, was
die Mitbeteiligte in eine enorme Notlage gebracht und fur die anderen Wegebenutzer bzw. Grundstuickseigentiimer
~erpressbar” gemacht habe; nur deshalb habe sie die Vereinbarung eingehen mussen, wonach sie 100% der
Wegeerrichtungskosten habe tragen mussen. Folglich habe die Mitbeteiligte - neben der Leistung einer
Servitutszahlung, die nach Ansicht des BFG durch den Betrag abgedeckt sei, um den die Versicherungsentschadigung
die Gesamtkosten der Wiedererrichtung des Gebaudes und Inventars Ubersteige - die Wegerrichtungskosten in Héhe
von 66.500 € (im Jahr 2014: 40.500 € und im Jahr 2015: 26.000 €) tragen mussen. Die Mitbeteiligte habe glaubhaft
gemacht, dass diese alleinige Kostentragung fur die Wegerrichtung, fur die keine Versicherungsentschadigung geleistet
worden sei, Voraussetzung fur die Zustimmung der Grundstlckseigentiimer zur Servitutseinrdumung bzw. -eintragung
(Verbreiterung des Servitutsweges) gewesen sei.

6

In rechtlicher Hinsicht begriindete das Bundesfinanzgericht, dass fur samtliche von der Versicherungsentschadigung
abgedeckten Kosten weder eine Berticksichtigung als Sonderausgaben noch als auBergewdhnliche Belastungen in
Frage kame. Die Wegerrichtungskosten seien aber als aullergewdhnliche Belastung abzugsfahig. Es sei ein allgemeines
Schadensereignis vorgelegen, das eine aufgezwungene Sachlage herbeigefiihrt habe, deren Beseitigung
lebensnotwendig gewesen sei. Das alleinige Tragen der Sanierungsaufwendungen durch die Servitutsberechtigten,
obwohl die Zufahrt auch von den Grundstiickseigentiimern bentitzt werde, entspreche nicht der zivilrechtlich
vorgesehenen verhaltnismaRigen Kostentragung und sei daher aul3ergewdhnlich. Die Aufwendungen seien zur
Beseitigung der Folgen eines katastrophendhnlichen Schadensereignisses aus tatsachlichen Griinden zwangslaufig
erforderlich gewesen, insbesondere da der Zufahrtsweg den einzigen Zugang zum Wohnhaus ermégliche und daher
die Befriedigung des Wohnbedurfnisses ohne diese Aufwendungen unzumutbar sei. Bei Berechnung der Hohe der
anzuerkennenden Aufwendungen berticksichtigte das Bundesfinanzgericht jene Kosten als auBergewdhnliche
Belastung, die den bei verhaltnismaRiger Kostentragung auf die Mitbeteiligte entfallenden Anteil Uberstiegen, brachte
von diesen allerdings den Selbstbehalt nach & 34 Abs. 4 EStG 1988 in Abzug.In rechtlicher Hinsicht begriindete das
Bundesfinanzgericht, dass fir samtliche von der Versicherungsentschadigung abgedeckten Kosten weder eine
Berucksichtigung als Sonderausgaben noch als auRBergewdhnliche Belastungen in Frage kame. Die
Wegerrichtungskosten seien aber als auBergewdhnliche Belastung abzugsfahig. Es sei ein allgemeines
Schadensereignis vorgelegen, das eine aufgezwungene Sachlage herbeigefiihrt habe, deren Beseitigung
lebensnotwendig gewesen sei. Das alleinige Tragen der Sanierungsaufwendungen durch die Servitutsberechtigten,
obwohl die Zufahrt auch von den Grundstiickseigentiimern bentitzt werde, entspreche nicht der zivilrechtlich
vorgesehenen verhdltnismaRigen Kostentragung und sei daher aul3ergewdhnlich. Die Aufwendungen seien zur
Beseitigung der Folgen eines katastrophendhnlichen Schadensereignisses aus tatsachlichen Griinden zwangslaufig
erforderlich gewesen, insbesondere da der Zufahrtsweg den einzigen Zugang zum Wohnhaus ermégliche und daher
die Befriedigung des Wohnbedurfnisses ohne diese Aufwendungen unzumutbar sei. Bei Berechnung der Hohe der
anzuerkennenden Aufwendungen bertcksichtigte das Bundesfinanzgericht jene Kosten als auBergewdhnliche
Belastung, die den bei verhaltnismaRiger Kostentragung auf die Mitbeteiligte entfallenden Anteil Uberstiegen, brachte
von diesen allerdings den Selbstbehalt nach Paragraph 34, Absatz 4, EStG 1988 in Abzug.

7

Eine Revision erkldrte das Bundesfinanzgericht nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig, weil es sich bei der Frage,
ob bzw. in welcher Héhe die Aufwendungen fir die Errichtung einer neuen Zufahrt auBergewdhnliche Belastungen
oder Sonderausgaben darstellen konnten, um eine auf der Ebene der Beweiswurdigung zu lI6sende Sachfrage
handle.Eine Revision erklarte das Bundesfinanzgericht nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig, weil es sich
bei der Frage, ob bzw. in welcher Hohe die Aufwendungen fir die Errichtung einer neuen Zufahrt auRergewohnliche
Belastungen oder Sonderausgaben darstellen kénnten, um eine auf der Ebene der Beweiswirdigung zu |6sende
Sachfrage handle.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision des Finanzamts.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

12

Unter der Uberschrift ,Revisionszulassigkeit sowie Begriindung der Rechtswidrigkeit des Inhalts der angefochtenen
Entscheidung” macht das Finanzamt geltend, dass die Aufwendungen fir die Neuerrichtung bzw. Sanierung der
Zufahrt nicht durch den Brand verursacht worden seien, sondern die Zufahrt unabhangig davon nicht den rechtlichen
Vorgaben entsprochen habe und daher sanierungsbedurftig gewesen sei. Die Neuerrichtung des Gebaudes sei ua mit
der Auflage der Gemeinde verbunden gewesen, die Zufahrt neu zu trassieren und zu verbreitern. Durch die
Neuerrichtung des Weges seien Verbesserungen und Erweiterungen vorgenommen worden, die einen Gegenwert
geschaffen hatten, sodass eine bloRe Vermdgensumschichtung, aber keine ,Belastung” iSd § 34 EStG 1988 vorliege.
AuBerdem seien die Kosten freiwillig zur Ganze tbernommen worden, obwohl zivilrechtlich eine verhaltnismaRige
Aufteilung geboten gewesen ware, was der nach 8§ 34 Abs. 3 EStG 1988 erforderlichen Zwangslaufigkeit
entgegenstehe.Unter der Uberschrift ,Revisionszul3ssigkeit sowie Begriindung der Rechtswidrigkeit des Inhalts der
angefochtenen Entscheidung” macht das Finanzamt geltend, dass die Aufwendungen fur die Neuerrichtung

bzw. Sanierung der Zufahrt nicht durch den Brand verursacht worden seien, sondern die Zufahrt unabhangig davon
nicht den rechtlichen Vorgaben entsprochen habe und daher sanierungsbedurftig gewesen sei. Die Neuerrichtung des
Gebaudes sei ua mit der Auflage der Gemeinde verbunden gewesen, die Zufahrt neu zu trassieren und zu verbreitern.
Durch die Neuerrichtung des Weges seien Verbesserungen und Erweiterungen vorgenommen worden, die einen
Gegenwert geschaffen hatten, sodass eine blof3e Vermdgensumschichtung, aber keine ,Belastung” iSd Paragraph 34,
EStG 1988 vorliege. AuBerdem seien die Kosten freiwillig zur Gadnze Ubernommen worden, obwohl zivilrechtlich eine
verhaltnismaRige Aufteilung geboten gewesen ware, was der nach Paragraph 34, Absatz 3, EStG 1988 erforderlichen
Zwangslaufigkeit entgegenstehe.

13

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass nach & 28 Abs. 3 VwWGG eine auRerordentliche Revision auch ,gesondert” die
Grinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig
erachtet wird. Diesem Gebot der gesonderten Darstellung wird dann nicht entsprochen, wenn - wie im vorliegenden
Fall - das Vorbringen zur Begriindung der Zuldssigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die Revisionsgriinde darstellen,
zusammengefasst wird (vgl. z.B. VWGH 15.11.2021, Ra 2021/13/0088 mwN).Zundachst ist darauf zu verweisen, dass nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG eine auBerordentliche Revision auch ,gesondert” die Griinde zu enthalten hat, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Diesem Gebot der


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/13/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

gesonderten Darstellung wird dann nicht entsprochen, wenn - wie im vorliegenden Fall - das Vorbringen zur
Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die Revisionsgrunde darstellen, zusammengefasst wird
vergleiche , z.B. VWGH 15.11.2021, Ra 2021/13/0088 mwN).

14

Der Revision gelingt es aber auch im Ubrigen nicht, ihre Zuldssigkeit aufzuzeigen.

15

Soweit in der Revision vorgebracht wird, die Berlcksichtigung als auBergewdhnliche Belastung scheide schon deshalb
aus, weil durch die Sanierung der Zufahrt ein Gegenwert geschaffen worden sei, der zu einer bloRen
Vermdgensumschichtung der Mitbeteiligten geflihrt habe, entfernt sich die Revision vom festgestellten Sachverhalt,
wonach als aulRergewdhnliche Belastung nur die Bezahlung der an sich auf die benachbarten Grundstiickseigentiimer
(als weitere Benutzer des Weges) entfallenden Teile der Kosten anerkannt wurden. Dartber hinaus lasst diese
Argumentation unbericksichtigt, dass ein allfalliger Gegenwert nicht der Mitbeteiligten als blof3er
Servitutsberechtigter, sondern den Grundstickseigentimern zukame.

16

Dem weiteren Revisionsvorbringen, das die Zwangslaufigkeit des Aufwands bestreitet, weil die Kosten fir die
Neuerrichtung der Zufahrt einerseits nicht durch den Brand verursacht worden seien und andererseits freiwillig
eingegangen worden seien, ist zu entgegnen, dass die Zwangslaufigkeit nach § 34 Abs. 3 EStG 1988 dann gegeben ist,
wenn der Steuerpflichtige sich der Belastung aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen
kann. Dabei ist die Zwangslaufigkeit des Aufwands stets nach den Umstanden des Einzelfalls zu prifen

(vgl. VWGH 11.2.2022, Ra 2020/13/0062 und 11.12.2016,2013/13/0064). Es kommt auf die wesentliche Ursache fir das
Entstehen der Aufwendungen an (VWGH 21.11.2013, 2010/15/0130). Erwachst die Belastung aus der Erfullung einer
Rechtspflicht, muss bereits die Ubernahme der Rechtspflicht das Merkmal der rechtlichen oder sittlichen
Zwangslaufigkeit aufweisen (VwGH 30.1.2014, 2010/15/0191). Ausgehend von dem im Revisionsverfahren unstrittigen
Sachverhalt, die Neuerrichtung des Wohngebaudes sei zwingend mit der Auflage der Gemeinde verbunden gewesen,
die Zufahrt neu zu trassieren und zu verbreitern, und die Grundeigentiimer hitten dieser Anderung des
Servitutsweges nur bei voller Kostenibernahme durch die Mitbeteiligte zugestimmt, kann der Beurteilung des
Bundesfinanzgerichts, das Eingehen der Verpflichtung zur Ubernahme dieser Sanierungskosten (fiir die einzige Zufahrt
zum Wohngebaude) sei durch die Mitbeteiligte zwangslaufig erfolgt, nicht mit Erfolg entgegen getreten werden.Dem
weiteren Revisionsvorbringen, das die Zwangslaufigkeit des Aufwands bestreitet, weil die Kosten fiir die Neuerrichtung
der Zufahrt einerseits nicht durch den Brand verursacht worden seien und andererseits freiwillig eingegangen worden
seien, ist zu entgegnen, dass die Zwangslaufigkeit nach Paragraph 34, Absatz 3, EStG 1988 dann gegeben ist, wenn der
Steuerpflichtige sich der Belastung aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Dabei
ist die Zwangslaufigkeit des Aufwands stets nach den Umstanden des Einzelfalls zu prifen vergleiche ,

VWGH 11.2.2022, Ra 2020/13/0062 und 11.12.2016, 2013/13/0064). Es kommt auf die wesentliche Ursache fir das
Entstehen der Aufwendungen an (VwWGH 21.11.2013, 2010/15/0130). Erwachst die Belastung aus der Erfullung einer
Rechtspflicht, muss bereits die Ubernahme der Rechtspflicht das Merkmal der rechtlichen oder sittlichen
Zwangslaufigkeit aufweisen (VwGH 30.1.2014, 2010/15/0191). Ausgehend von dem im Revisionsverfahren unstrittigen
Sachverhalt, die Neuerrichtung des Wohngebaudes sei zwingend mit der Auflage der Gemeinde verbunden gewesen,
die Zufahrt neu zu trassieren und zu verbreitern, und die Grundeigentiimer hitten dieser Anderung des
Servitutsweges nur bei voller Kostenibernahme durch die Mitbeteiligte zugestimmt, kann der Beurteilung des
Bundesfinanzgerichts, das Eingehen der Verpflichtung zur Ubernahme dieser Sanierungskosten (fiir die einzige Zufahrt
zum Wohngebaude) sei durch die Mitbeteiligte zwangslaufig erfolgt, nicht mit Erfolg entgegen getreten werden.

17

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.
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