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3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2021/20/0439

Ra 2021/20/0440

Ra 2021/20/0441

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Eder und Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in den
Revisionssachen 1. des Y K, 2. der T S, 3. des B K und 4. des B K, alle vertreten durch Dr. Wolfgang Schmidauer,
Rechtsanwalt in 4710 Grieskirchen, Stadtplatz 5, dieser vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt
in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11, Top 15, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts je vom
14. Mai 2021, 1. W204 2195509-1/13E, 2. W204 2195512-1/14E, 3. W204 2195490-1/8E und 4. W204 2217928-1/8E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und die Eltern des Dritt- und
Viertrevisionswerbers. Alle sind Staatsangehdrige von Afghanistan und stellten Antrage auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin im Juni 2016; fur den
Drittrevisionswerber wurde der Antrag nach seiner Geburt im Janner 2017 und fur den Viertrevisionswerber nach
seiner Geburt im Februar 2019 gestellt).

2

Mit den Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13. April 2018 und 13. Marz 2019 wurden
diese Antrage abgewiesen, den revisionswerbenden Parteien Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
nicht erteilt, gegen sie Rickkehrentscheidungen erlassen, festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan zulassig
sei, und jeweils eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

3

Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit den Erkenntnissen je vom 14. Mai 2021
nach Durchfihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte jeweils die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG fir nicht zul&ssig.Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit den Erkenntnissen
je vom 14. Mai 2021 nach Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte jeweils die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7

Zur Begrundung der Zulassigkeit der Revision bringen die Revisionswerber ein Abweichen von oder Fehlen der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit der vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommenen ,Abwagung zwischen dem 6Offentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung und den
personlichen Interessen der Revisionswerber” zur Gewahrung von subsididren Schutz bzw. der Gewahrung eines
Aufenthaltstitels , Aufenthaltsberechtigung plus” und ,zu der Tatsache”, dass es sich bei den Revisionswerbern auf
Grund der zwei Kleinkinder um eine vulnerable Gruppe handle, vor.

In diesem Zusammenhang sind sie auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
demnach in der gesonderten Zulassungsbegrindung konkret darzulegen ist, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 13.9.2021, Ra 2021/20/0332
bis 0336, mwN). Dem wird mit dem wiedergegebenen Vorbringen nicht entsprochen.In diesem Zusammenhang sind
sie auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, demnach in der gesonderten
Zulassungsbegrindung konkret darzulegen ist, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , VwGH 13.9.2021, Ra 2021/20/0332 bis 0336, mwN). Dem
wird mit dem wiedergegebenen Vorbringen nicht entsprochen.

8

Soweit in den Revisionen weiters vorgebracht wird, das Bundesverwaltungsgericht hatte vor dem Hintergrund der im
Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses standigen Gebietsgewinne der Taliban - auch vor dem Hintergrund der
Corona-Pandemie - die Verschlechterung der Sicherheitslage und der wirtschaftlichen Lage, bereits absehen kénnen
und hatte demnach entsprechende Feststellungen zu treffen gehabt und dafir auf Berichtsmaterialien von

19. Juli 2021 verweist, werden Verfahrensméangel geltend gemacht.

9

Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Begriindungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt,
so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb
also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis
hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben
hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VwGH 1.2.2022,



Ra 2021/20/0419, mwN).Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Begriindungsmangel - als
Zulassungsgrunde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter
Weise darzulegen vergleiche , VWGH 1.2.2022, Ra 2021/20/0419, mwN).

10

Gemald § 41 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit nicht Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichtes oder infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliegt (8§ 42 Abs. 2 Z 2 und Z 3 VWGGQG),
das angefochtene Erkenntnis oder den angefochtenen Beschluss auf Grund des vom Verwaltungsgericht
angenommenen Sachverhalts im Rahmen der geltend gemachten Revisionspunkte (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG) bzw. der
Erkldrung Gber den Umfang der Anfechtung (8§ 28 Abs. 2 VWGG) zu Uberpriifen. Somit sind Anderungen der Sach- und
Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses ereignet haben und daher vom
Verwaltungsgericht nicht berlcksichtigt werden konnten, einer Prifung im gegensténdlichen Revisionsverfahren
jedenfalls entzogen (vgl. VWGH 12.1.2022, Ra 2021/20/0225, mwN).Gemal3 Paragraph 41, erster Satz VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof, soweit nicht Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes oder infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliegt (Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 3, VwGG), das angefochtene
Erkenntnis oder den angefochtenen Beschluss auf Grund des vom Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhalts
im Rahmen der geltend gemachten Revisionspunkte (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG) bzw. der Erklarung
iber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 28, Absatz 2, VWGG) zu (iberpriifen. Somit sind Anderungen der Sach-
und Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses ereignet haben und daher vom
Verwaltungsgericht nicht berlcksichtigt werden konnten, einer Prifung im gegensténdlichen Revisionsverfahren
jedenfalls entzogen vergleiche , VWGH 12.1.2022, Ra 2021/20/0225, mwN).

11

Die Revisionswerber sprechen mit ihrem Vorbringen Geschehnisse an, die sich erst nach Erlassung der angefochtenen
Erkenntnisse ereignet haben. Erlduterungen dazu, aus welchen Grinden das Bundesverwaltungsgericht den Eintritt
der angesprochenen Ereignisse im Zeitpunkt seiner Entscheidungen als maf3geblich wahrscheinlich (und nicht blof3 als
eine von mehreren Méglichkeiten) hatte ansehen mussen, bleiben die Revisionswerber schuldig (vgl. dazu, dass die
Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit drohen muss, jedoch die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
nicht gentigt, um den Status des Asylberechtigten zuerkannt zu bekommen, etwa VwGH 21.12.2020, Ra 2020/14/0445,
mwN).Die Revisionswerber sprechen mit ihrem Vorbringen Geschehnisse an, die sich erst nach Erlassung der
angefochtenen Erkenntnisse ereignet haben. Erlauterungen dazu, aus welchen Grinden das
Bundesverwaltungsgericht den Eintritt der angesprochenen Ereignisse im Zeitpunkt seiner Entscheidungen als
mafgeblich wahrscheinlich (und nicht blof3 als eine von mehreren Moglichkeiten) hatte ansehen mussen, bleiben die
Revisionswerber schuldig vergleiche , dazu, dass die Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit drohen
muss, jedoch die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung nicht gentigt, um den Status des Asylberechtigten zuerkannt
zu bekommen, etwa VWGH 21.12.2020, Ra 2020/14/0445, mwN).

12

Wenn sich die Revisionswerber gegen die Erlassung von Riickkehrentscheidungen richten, ist anzumerken, dass eine
Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte
und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde,
nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. erneut VWGH 12.1.2022, Ra 2021/20/0225, mwN).Wenn sich die
Revisionswerber gegen die Erlassung von Ruickkehrentscheidungen richten, ist anzumerken, dass eine
Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde, nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist vergleiche , erneut VwGH 12.1.2022, Ra 2021/20/0225,
mwN).

13

Dass die insoweit vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Beurteilung mit vom Verwaltungsgerichtshof

wahrzunehmenden Mangeln behaftet ware, wird von den Revisionswerbern nicht aufgezeigt. In den Revisionen
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werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revisionen waren daher zurlickzuweisen.Dass die insoweit vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Beurteilung mit vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Mangeln behaftet ware, wird von
den Revisionswerbern nicht aufgezeigt. In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher zurickzuweisen.
Wien, am 6. Mai 2022
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