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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick, die Hofratinnen Dr. Pollak,
Mag. Hainz-Sator und MMag. Ginthor sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Vitecek, Gber die Revision der K B in W, vertreten durch Dr. Johannes Ohlbéck, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
Wickenburggasse 26/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Janner 2021, ZI. W135 2183660-
1/17E, betreffend Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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1

Mit Bescheid vom 27. November 2017 wies die belangte Behdrde Antrage der Revisionswerberin vom 1. Juni 2015
sowie vom 20. Mai 2016 auf Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG), und zwar in Form von Ubernahme
der Kosten fir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung sowie auf Ersatz des Verdienstentgangs, gemalR § 1
Abs. 1 und 3 sowie 88 3, 4 Abs. 5 und 10 Abs. 1 VOG ab. Begriindend fuhrte die Behérde im Wesentlichen aus,
basierend auf einem nervenfacharztlichen Gutachten Dris. P sei davon auszugehen, dass die naher beschriebenen
Misshandlungen, die die Revisionswerberin in dem Kinderheim Y erlitten habe, flr ihre physische und psychische
Gesundheitsschadigung nicht kausal gewesen seien.Mit Bescheid vom 27. November 2017 wies die belangte Behérde
Antrage der Revisionswerberin vom 1. Juni 2015 sowie vom 20. Mai 2016 auf Hilfeleistung nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG), und zwar in Form von Ubernahme der Kosten fiir eine psychotherapeutische
Krankenbehandlung sowie auf Ersatz des Verdienstentgangs, gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, und 3 sowie
Paragraphen 3, 4, Absatz 5, und 10 Absatz eins, VOG ab. Begriindend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus,
basierend auf einem nervenfacharztlichen Gutachten Dris. P sei davon auszugehen, dass die naher beschriebenen
Misshandlungen, die die Revisionswerberin in dem Kinderheim Y erlitten habe, flr ihre physische und psychische
Gesundheitsschadigung nicht kausal gewesen seien.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde der
Revisionswerberin als unbegriindet ab. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht
zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde
der Revisionswerberin als unbegrundet ab. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3

Das Verwaltungsgericht stellte fest, die am 18. August 1957 geborene Revisionswerberin habe sich von Geburt an in
Pflege bei ihrer Stiefgrolmutter und ihrem GroRvater befunden. Aufgrund heftiger Auseinandersetzungen hatten sich
die GroReltern scheiden lassen. Die StiefgroBmutter habe eine neue Unterkunft flr die Revisionswerberin gesucht,
weil der GrolRvater nicht bereit und nicht geeignet gewesen sei, die Revisionswerberin bei sich aufzunehmen. Am

5. Juli 1960 sei die Revisionswerberin aufgrund von Obdachlosigkeit in die Kinderiibernahmestelle Gberstellt worden.
Dort sei sie bis 11. Juli 1960 geblieben. AnschlieRend sei sie ins Kinderheim X gekommen. Im Mai 1963 habe eine bei ihr
durchgefiihrte Uberprifung der Schulreife einen recht unharmonischen Entwicklungsstand in allen untersuchten
Bereichen ergeben, und es sei die Einschulung in die erste Klasse der Allgemeinen Sonderschule empfohlen worden.
Am 14. August 1963 sei sie ins Kinderheim Y gekommen. Sie habe die Sonderschule besucht, habe schulische Probleme
gehabt und sei auch 6fters aus dem Kinderheim Y entwichen. Am 25. Juli 1972 sei sie ins Kinderheim Z gekommen, und
am 15. Dezember 1972 sei die Entlassung zu ihrer StiefgroBmutter erfolgt. Am 10. September 1974 sei eine
Uberstellung ins Heim XXX aufgrund sittlicher Gefahrdung und Obdachlosigkeit erfolgt. Im Mai 1974 sei die
Revisionswerberin auf einem Posten mit Kost und Quartier untergebracht worden, es sei aber keine Lehrausbildung
erfolgt. Letztendlich sei sie wegen Unverldsslichkeit geklindigt worden. Danach sei aufgrund ihres Verschwindens
erneut eine Abgangigkeitsanzeige erfolgt. Nach ein paar Tagen habe sich die Revisionswerberin bei der Polizei
gemeldet. Danach seien wieder mehrere Entweichungen aus dem Heim und im Februar 1975 die AuBerstandnahme
erfolgt. Im Alter von 19 Jahren sei die Revisionswerberin Mutter eines Sohnes geworden, welcher ihr vom Jugendamt
abgenommen und in weiterer Folge adoptiert worden sei. 1982 sei ihr zweiter Sohn geboren worden. Dieser sei im
Oktober 2016 im Alter von 34 Jahren verstorben. Seit 1. Dezember 2011 beziehe die Revisionswerberin eine Pension
aufgrund von geminderter Arbeitsfahigkeit. Im Februar 2015 sei sie als dauernd invalid eingestuft worden. Als
Hauptursache fur die Minderung der Erwerbsfahigkeit und die dauernde Invaliditat der Revisionswerberin seien eine
Persdnlichkeitsanderung bei posttraumatischem Belastungssyndrom, F62 nach ICD-10, eine depressive Stérung,
mittelgradig, F33.1 nach ICD-10, und eine phobisch-angstliche Stérung, F40.0 nach ICD-10, festgestellt worden.Das
Verwaltungsgericht stellte fest, die am 18. August 1957 geborene Revisionswerberin habe sich von Geburt an in Pflege
bei ihrer StiefgroBmutter und ihrem GroRvater befunden. Aufgrund heftiger Auseinandersetzungen hatten sich die
Grol3eltern scheiden lassen. Die StiefgroBmutter habe eine neue Unterkunft fir die Revisionswerberin gesucht, weil
der Grolvater nicht bereit und nicht geeignet gewesen sei, die Revisionswerberin bei sich aufzunehmen. Am

5. Juli 1960 sei die Revisionswerberin aufgrund von Obdachlosigkeit in die Kinderibernahmestelle Gberstellt worden.
Dort sei sie bis 11. Juli 1960 geblieben. Anschliel3end sei sie ins Kinderheim romisch zehn gekommen. Im Mai 1963



habe eine bei ihr durchgefiihrte Uberpriifung der Schulreife einen recht unharmonischen Entwicklungsstand in allen
untersuchten Bereichen ergeben, und es sei die Einschulung in die erste Klasse der Allgemeinen Sonderschule
empfohlen worden. Am 14. August 1963 sei sie ins Kinderheim Y gekommen. Sie habe die Sonderschule besucht, habe
schulische Probleme gehabt und sei auch 6fters aus dem Kinderheim Y entwichen. Am 25. Juli 1972 sei sie ins
Kinderheim Z gekommen, und am 15. Dezember 1972 sei die Entlassung zu ihrer StiefgroBmutter erfolgt. Am

10. September 1974 sei eine Uberstellung ins Heim rémisch 30 aufgrund sittlicher Gefihrdung und Obdachlosigkeit
erfolgt. Im Mai 1974 sei die Revisionswerberin auf einem Posten mit Kost und Quartier untergebracht worden, es sei
aber keine Lehrausbildung erfolgt. Letztendlich sei sie wegen Unverlasslichkeit gekiindigt worden. Danach sei aufgrund
ihres Verschwindens erneut eine Abgangigkeitsanzeige erfolgt. Nach ein paar Tagen habe sich die Revisionswerberin
bei der Polizei gemeldet. Danach seien wieder mehrere Entweichungen aus dem Heim und im Februar 1975 die
AuBerstandnahme erfolgt. Im Alter von 19 Jahren sei die Revisionswerberin Mutter eines Sohnes geworden, welcher
ihr vom Jugendamt abgenommen und in weiterer Folge adoptiert worden sei. 1982 sei ihr zweiter Sohn geboren
worden. Dieser sei im Oktober 2016 im Alter von 34 Jahren verstorben. Seit 1. Dezember 2011 beziehe die
Revisionswerberin eine Pension aufgrund von geminderter Arbeitsfahigkeit. Im Februar 2015 sei sie als dauernd invalid
eingestuft worden. Als Hauptursache fiir die Minderung der Erwerbsfahigkeit und die dauernde Invaliditat der
Revisionswerberin seien eine Personlichkeitsanderung bei posttraumatischem Belastungssyndrom, F62 nach ICD-10,
eine depressive Storung, mittelgradig, F33.1 nach ICD-10, und eine phobisch-angstliche Stérung, F40.0 nach ICD-10,
festgestellt worden.
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Wahrend ihrer Unterbringung im Kinderheim Y im Zeitraum von 14. August 1963 bis 25. Juli 1972 sei die
Revisionswerberin regelmaRig kérperlichen Zichtigungen, psychischen Demutigungen, unangemessenen Strafen
sowie standiger Uberwachung seitens der Erzieher bzw. Aufsichtspersonen ausgesetzt gewesen.
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Hingegen kdnne nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Revisionswerberin im
Kinderheim Y auch sexuellen Ubergriffen ausgesetzt gewesen sei. Weiters kénne nicht mit der notwendigen
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass sie, als sie im Alter von 13 Jahren aus dem besagten Kinderheim
entwichen sei, vergewaltigt, anschlieBend von der Polizei ins Heim gebracht und dort zur Strafe allein in ein Zimmer
gesperrt worden sei. Ebenfalls nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit kdnne festgestellt werden, dass die
Revisionswerberin als Nichtschwimmerin in Italien von einer Erzieherin vom Boot ins Meer gestol3en worden sei.

6

Die Revisionswerberin leide aktuell an einer Panikstorung (F41.0 nach ICD-10), welche wahrscheinlich sekundare Folge
der zuvor vorgelegenen mittelgradigen Depression sei. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass dieses psychische
Leiden mit Wahrscheinlichkeit auf die Erlebnisse im Kinderheim Y zuriickzufhren sei. Physisch leide die
Revisionswerberin unter anderem an einer Skoliose und Abnutzungserscheinungen des Stitz- und
Bewegungsapparates sowie an Asthma bronchiale. Dass das Wirbelsaulenleiden darauf zurtickzufiihren sei, dass die
Revisionswerberin im Kinderheim Y vom Stockbett gefallen sei, kdnne nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.
7

Betreffend die Frage der Kausalitat der im Kinderheim Y erlittenen Misshandlungen fir die in Rede stehende physische
und psychische Gesundheitsschadigung der Revisionswerberin verwies das Verwaltungsgericht zunachst darauf, dass
das von ihm eingeholte Gutachten Dris. C, einer Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie, die im Gegensatz zu Dr. P
die Misshandlungen der Revisionswerberin im Kinderheim Y als fir deren psychische Gesundheitsschadigung kausal
erachtet habe, als nicht schlissig und daher nicht als taugliches Beweismittel zu erachten sei. Wie von der belangten
Behorde in ihrer Stellungnahme ausgefiihrt, gehe aus dem Sachverstandigengutachten Dris. C nicht hervor, welchen
konkreten Sachverhalt bzw. welche Tatsachen die Sachverstandige ihrem Gutachten zugrunde gelegt habe, was bereits
einen wesentlichen Mangel des Gutachtens darstelle und eine Schlussigkeitsprifung hinsichtlich der gestellten
Diagnose ,Anhaltende Personlichkeitsveranderung nach posttraumatischer Belastungsstorung” verhindere, weil aus
dem Gutachten nicht hervorgehe, welche traumatischen Ereignisse die Sachverstandige konkret zugrunde gelegt habe.
Die Sachverstandige habe zwar unter dem Punkt ,Aus der Biografie” Teile des offenbar im Rahmen der Anamnese
erstatteten Vorbringens der Revisionswerberin wiedergegeben und scheine diese auch ihrem Gutachten zugrunde
gelegt zu haben; wesentliche, in der Anamnese angefiihrte Teile des Vorbringens der Revisionswerberin wie die
Vergewaltigung auBerhalb des Heimes und der Vorfall, welcher sich in Italien zugetragen haben solle, hatten aber



weder von der belangten Behorde noch vom Bundesverwaltungsgericht festgestellt werden kénnen. Schlussfolgernd
habe die Sachverstandige weiters festgehalten, dass die vorliegende Gesundheitsschadigung kausal auf die von der
Revisionswerberin vorgebrachten Misshandlungen und den Missbrauch zurlickzufuhren seien, obwohl auch ein
(offenbar gemeint sexueller) Missbrauch der Revisionswerberin im Kinderheim Y nicht habe festgestellt werden
kénnen. Diese Schlussfolgerung sei auch keineswegs mit medizinisch-wissenschaftlich fundierten Erklarungen, sondern
vielmehr mit gesellschaftspolitischen Wertungen und in beweiswirdigender Weise begriindet worden.

8

Das von der belangten Behorde eingeholte nervenfacharztliche Gutachten Dris. P sei in der mundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht ergdnzt worden. Dr. P habe festgehalten, dass ein Kausalzusammenhang mit den
festgestellten Verbrechen nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei. In der Biographie der
Revisionswerberin fanden sich massive, insbesondere friihkindliche Belastungsfaktoren wie die Umstande der
Heimunterbringung, aber auch rezente Lebenseinschnitte wie der Tod des Sohnes und Lebensumstande wie der
Mangel eines festen Wohnsitzes sowie korperliche Erkrankungen wie chronische Wirbelsdulenbeschwerden und
Asthma bronchiale, die das psychische Zustandsbild der Revisionswerberin mit zu verantworten hatten. Die
festgestellten Misshandlungen hatten aus facharztlich-psychiatrischer Sicht zwar moéglicherweise einen Einfluss auf
den derzeitigen psychischen Leidenszustand, seien jedoch nicht als wesentliche Ursache anzusehen. Es gebe keinen
Hinweis darauf, dass das erlittene Trauma die festgestellte Gesundheitsschadigung vorzeitig ausgeldst habe, vielmehr
sei davon auszugehen, dass die festgestellte Gesundheitsschadigung (auch ohne die in Rede stehenden
Misshandlungen) im selben Zeitraum entstanden ware. Zudem gebe es keinen Hinweis fur eine Verschlimmerung der
Gesundheitsschadigung durch das Trauma.

9

Soweit die Beschwerde die Unschlissigkeit des Gutachtens Dris. P darin erblicke, dass der Tod des Sohnes der
Revisionswerberin, welcher vom Sachverstandigen als rezenter Lebenseinschnitt und fiir das Zustandsbild der
Revisionswerberin als mitverantwortlich angesehen worden sei, lange nach der bereits im Jahr 2009 bzw. 2011
gestellten Diagnose einer Depression erfolgt sei, sei festzuhalten, dass der Tod des Sohnes vom Sachverstandigen
(lediglich) als eines von mehreren rezenten Lebensereignissen angesehen worden sei. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes wiirden die Ausfihrungen des Sachverstandigen auch durch das Vorbringen der
Revisionswerberin in der mundlichen Verhandlung gesttitzt. So habe diese vorgebracht, die Panikattacken seien
erstmals nach der Geburt ihres ersten Kindes aufgetreten, als ihr das Jugendamt ihren Sohn weggenommen habe.
Einschneidende Erlebnisse kdnnten auch im Vorbringen der Revisionswerberin gesehen werden, dass ihr zweiter Sohn,
welcher 2016 verstorben sei, sie geschlagen habe; er habe sie auch einmal mit einer Pistole und einmal mit einem
Messer bedroht. Bei phobischen Stérungen, wie der von der Revisionswerberin ins Treffen geflihrten Klaustrophobie,
handle es sich um neurotische Stérungen, welche sich nicht auf Erlebtes bezégen. Nach den Ausfihrungen Dris. P sei
es daher durchaus denkbar, dass bei der Revisionswerberin eine Klaustrophobie vorliege, ein Konnex zum Erlebten
kdnne aber jedenfalls ausgeschlossen werden. Folglich ertbrige sich ein weiteres Eingehen auf diese (mdgliche)
Diagnose.

10

Soweit die Revisionswerberin den Versuch unternehme, ihr Wirbelsdulenleiden auf den Umstand zurlickzufiihren, dass
sie im Heim von einer Erzieherin an den Haaren vom Stockbett gezogen und auf den Boden gefallen sei, sei
festzuhalten, dass sie an einer Skoliose, also einer Wirbelsaulenkrimmung leide, welche angeboren sei und daher
bereits vor der Heimunterbringung bestanden habe.

11

Soweit die Revisionswerberin den Besuch der Sonderschule und die mangelnde Berufsausbildung darauf zurtckfuhre,
dass sie im Heim gewesen sei, sei festzuhalten, dass bei ihr im Mai 1963 eine Uberpriifung der Schulreife erfolgt sei,
welche in den untersuchten Bereichen Ruckstande ergeben habe; im Lernbereich sei ein Riickstand von fast eineinhalb
Jahren festgestellt worden. Im Schulbericht des Schuljahres 1963/1964 sei festgehalten worden, dass das Lehrziel im
laufenden Schuljahr voraussichtlich nicht erreicht werden wiirde und sich die Eingliederung der Revisionswerberin in
die Allgemeine Sonderschule als notwendig erweise. Die Einschulung in die Sonderschule sei daher aufgrund des
damals fur eine Normalschule als unzureichend angesehenen Entwicklungsstandes der Revisionswerberin erfolgt und
es sei davon auszugehen, dass eine Einschulung in die Sonderschule unabhangig vom Heimaufenthalt erfolgt ware.
Zudem sei in den Heimunterlagen festgehalten worden, dass die Revisionswerberin wegen ihrer schwachen Intelligenz



einer Lehrausbildung nicht habe zugefihrt werden kdnnen, sie aus der 7. Klasse Sonderschule ausgetreten sei, als
Anlernkraft gearbeitet, aber ofters die Stellen gewechselt habe und im September 1974 letztlich wegen ihrer
Unverlasslichkeit vom Arbeitsplatz entlassen worden sei.Soweit die Revisionswerberin den Besuch der Sonderschule
und die mangelnde Berufsausbildung darauf zurtckfuhre, dass sie im Heim gewesen sei, sei festzuhalten, dass bei ihr
im Mai 1963 eine Uberpriifung der Schulreife erfolgt sei, welche in den untersuchten Bereichen Riickstande ergeben
habe; im Lernbereich sei ein Rickstand von fast eineinhalb Jahren festgestellt worden. Im Schulbericht des
Schuljahres 1963 aus 1964, sei festgehalten worden, dass das Lehrziel im laufenden Schuljahr voraussichtlich nicht
erreicht werden wurde und sich die Eingliederung der Revisionswerberin in die Allgemeine Sonderschule als
notwendig erweise. Die Einschulung in die Sonderschule sei daher aufgrund des damals fiir eine Normalschule als
unzureichend angesehenen Entwicklungsstandes der Revisionswerberin erfolgt und es sei davon auszugehen, dass
eine Einschulung in die Sonderschule unabhangig vom Heimaufenthalt erfolgt ware. Zudem sei in den Heimunterlagen
festgehalten worden, dass die Revisionswerberin wegen ihrer schwachen Intelligenz einer Lehrausbildung nicht habe
zugeflhrt werden kdnnen, sie aus der 7. Klasse Sonderschule ausgetreten sei, als Anlernkraft gearbeitet, aber ofters
die Stellen gewechselt habe und im September 1974 letztlich wegen ihrer Unverlasslichkeit vom Arbeitsplatz entlassen
worden sei.

12

Das Bundesverwaltungsgericht gehe daher ebenso wie die belangte Behoérde davon aus, dass flur den Berufsverlauf
der Revisionswerberin die duBerst negativen Sozialisierungsbedingungen, die fehlende familidare Unterstiitzung sowie
ihre intellektuellen Fahigkeiten ausschlaggebend gewesen seien.

13

Was den Antrag des Rechtsvertreters der Revisionswerberin auf Einholung eines ,Obergutachtens” betreffe, weil zwei
widerspriichliche Gutachten vorlagen, sei darauf hinzuweisen, dass sich das Gutachten Dris. C, das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholt worden sei, als mangelhaft erweise und daher von vornherein als taugliches
Beweismittel ausscheide. Somit handle es sich gegenstandlich nicht um eine Konstellation, in der zwei an sich
taugliche, einander widersprechende Gutachten vorlagen. Hinsichtlich des von der belangten Behorde eingeholten
Amtssachverstandigengutachtens Dris. P sei in der Beschwerde zu Recht gerligt worden, dass dieses Gutachten
erganzungsbedurftig sei und von der belangten Behorde nicht ohne die Einholung eines Erganzungsgutachtens dem
angefochtenen Bescheid hatte zugrunde gelegt werden dirfen. Die Ausfihrungen im Gutachten Dris. P seien daher in
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich erértert und vom Sachverstandigen, wie
in der Beschwerde beantragt, erganzt und prazisiert worden. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes sei das
Gutachten Dris. P, eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie, nunmehr vollstandig, schltssig und
widerspruchsfrei und es bestehe kein Grund, an dessen Richtigkeit zu zweifeln. Mit ihrem Vorbringen in der
mundlichen Verhandlung bzw. in der nach der miindlichen Verhandlung erstatteten Stellungnahme vom

17. November 2020 habe die Revisionswerberin auch nicht nachvollziehbar aufgezeigt, dass das Gutachten Dris. P
unschlissig ware. Das Bundesverwaltungsgericht habe aber nur im Fall eines unschlissigen Gutachtens einen anderen
Sachverstandigen heranzuziehen. Wollte die rechtsfreundlich vertretene Revisionswerberin im vorliegenden Fall noch
ein weiteres Gutachten einbezogen wissen, ware es an ihr gelegen gewesen, selbst ein solches zu beschaffen und
dieses dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Das von der Revisionswerberin nach der mundlichen Verhandlung
vorgelegte aktuelle Schreiben eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom 17. November 2020, wonach bei ihr
eine Personlichkeitsveranderung nach Extrembelastung vorliege, vermdge das Sachverstandigengutachten Dris. P
nicht zu erschiittern. Arztliche Atteste, die lediglich Schlussfolgerungen enthielten, aber keinen Befund, aus dem diese
Schlussfolgerungen nachvollziehbar ableitbar waren, seien nicht geeignet, Bedenken gegen das vollstandige und
schlissige Gutachten eines Amtssachverstandigen zu erwecken.

14

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der zur Begrundung ihrer
Zulassigkeit geltend gemacht wird, die Beurteilung der Frage, ob der Sturz der Revisionswerberin aus einem Hochbett
far deren Wirbelsaulenleiden zumindest mitursachlich war, liege auRerhalb des Fachgebiets Dris. P. Es stehe dem
Verwaltungsgericht auch nicht zu, die Frage der Kausalitat selbst zu I6sen. In der vorliegenden Konstellation ware das
Verwaltungsgericht zudem verpflichtet gewesen, fir eine Erganzung des Gutachtens Dris. C zu sorgen.

15

Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16

Im Hinblick darauf, dass das Verwaltungsgericht abweichend von der hg. Rechtsprechung ohne Einholung eines
medizinischen Gutachtens die Kausalitat einer allfalligen Handlung im Sinn von § 1 Abs. 1 VOG fur das
Wirbelsaulenleiden der Revisionswerberin verneinte, erweist sich die Revision als zulassig und begrindet.Im Hinblick
darauf, dass das Verwaltungsgericht abweichend von der hg. Rechtsprechung ohne Einholung eines medizinischen
Gutachtens die Kausalitat einer allfalligen Handlung im Sinn von Paragraph eins, Absatz eins, VOG fir das
Wirbelsaulenleiden der Revisionswerberin verneinte, erweist sich die Revision als zuldssig und begrtindet.

17

Das Verbrechensopfergesetz (VOG), BGBI. Nr. 288/1972 in der hier maf3gebenden FassungBGBI. | Nr. 135/2020, lautet
auszugsweise:Das Verbrechensopfergesetz (VOG), Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972, in der hier maRgebenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2020,, lautet auszugsweise:

.Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben 0sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ist, dass sie

1.

durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder ...

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. ...

Hilfeleistungen
§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1.

Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;
2.

Heilfirsorge

a)

arztliche Hilfe,

b)

Heilmittel,

0

Heilbehelfe,

4,
medizinische Rehabilitation

b)

arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefihrten MaBnahme erforderlich sind,arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese
Leistungen unmittelbar im Anschluf3 oder im Zusammenhang mit der unter Litera a, angefihrten MaBnahme
erforderlich sind,

"

18

Gegenstandlich wurden von der Revisionswerberin im Hinblick auf eine physische sowie psychische
Gesundheitsbeeintrachtigung Anspriche auf Hilfeleistungen nach dem VOG (Kosten fiir eine psychotherapeutische
Krankenbehandlung sowie Ersatz des Verdienstentgangs) geltend gemacht.

I. Zu den im angefochtenen Erkenntnis fehlenden Feststellungen betreffend konkrete Tathandlungen sowie zur
mangelnden Qualifikation solcher Handlungen im Hinblick auf 8 1 Abs. 1 VOG:rémisch eins. Zu den im angefochtenen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_288_0/1972_288_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/135

Erkenntnis fehlenden Feststellungen betreffend konkrete Tathandlungen sowie zur mangelnden Qualifikation solcher
Handlungen im Hinblick auf Paragraph eins, Absatz eins, VOG:

19

Zu den vom Verwaltungsgericht bei Prafung eines Antrags auf Hilfeleistungen nach dem VOG zu setzenden Schritten
(insbesondere konkrete Feststellungen zu den Tathandlungen sowie eine rechtliche Qualifikation dieser Handlungen
unter dem Gesichtspunkt des § 1 Abs. 1 VOG) wird gemalR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf die Punkte I.1. und I.2. des hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, Ra 2021/11/0171, verwiesen.Zu
den vom Verwaltungsgericht bei Prifung eines Antrags auf Hilfeleistungen nach dem VOG zu setzenden Schritten
(insbesondere konkrete Feststellungen zu den Tathandlungen sowie eine rechtliche Qualifikation dieser Handlungen
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph eins, Absatz eins, VOG) wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz
VwWGG zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die Punkte romisch eins.1. und rémisch eins.2. des

hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, Ra 2021/11/0171, verwiesen.

20

Den dort genannten Anforderungen entspricht das angefochtene Erkenntnis schon deshalb nicht, weil das
Bundesverwaltungsgericht nur in allgemein gehaltener Weise feststellte, die Revisionswerberin sei wahrend ihrer
Unterbringung im Kinderheim Y regelmaRig korperlichen Zichtigungen, psychischen Demutigungen, unangemessenen
Strafen sowie standiger Uberwachung seitens der Erzieher bzw. Aufsichtspersonen ausgesetzt gewesen. Konkrete
Feststellungen zu den potentiell fir die psychische und physische Gesundheitsschadigung der Revisionswerberin
kausalen Handlungen, insbesondere auch betreffend Beginn, Dauer, Haufigkeit und Art der behaupteten Handlungen,
wurden indes nicht getroffen.

21

Die Revisionswerberin hatte u.a. vorgebracht, sie sei im Kinderheim Y unter Wasser getaucht worden, bis sie keine Luft
mehr bekommen habe. Sie sei vom Stockbett an den Haaren heruntergezogen worden und dabei auf den Ricken
gefallen. Zudem sei sie oft zwischen zwei TUren eingesperrt worden und habe nichts zu essen und zu trinken
bekommen. In einem vom Bundesverwaltungsgericht wiedergegebenen Bericht wurde u.a. ausgefiihrt, die
Revisionswerberin habe sich erinnert, bereits am ersten Tag ihrer Unterbringung in dem genannten Kinderheim
ungerechtfertigt beschuldigt worden zu sein, einem anderen Kind eine Puppe gestohlen zu haben, weshalb sie massiv
geschlagen worden sei. Sie habe auf Staffeln knien und in ,halber Hocke” mit Blchern auf den ausgestreckten Armen
stehen missen. Wenn ein Buch heruntergefallen sei, sei sie mit einem Holzlineal auf die Finger geschlagen worden. Sie
habe Erbrochenes essen mussen. Im Fernsehraum habe sie strafweise mit dem Rlcken zur Leinwand stehen mussen.
Habe sie sich umgedreht, sei sie geschlagen worden, dass sie ,durchs Zimmer geflogen” sei.

22

Ob und inwieweit das Verwaltungsgericht diese von der Revisionswerberin geschilderten Handlungen seiner
Entscheidung zugrunde legte, ist dem angefochtenen Erkenntnis nicht eindeutig zu entnehmen. Jedenfalls fehlt es dem
angefochtenen Erkenntnis diesbezliglich an den erforderlichen konkreten Feststellungen.

23

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass jene Handlungen, die das Bundesverwaltungsgericht dem angefochtenen
Erkenntnis (ohne die erforderlichen konkreten Feststellungen) als erwiesen zugrunde legte, namlich regelmaRige
kérperliche Ziichtigungen, psychische Demiitigungen, unangemessene Strafen sowie stédndige Uberwachung durch
Aufsichtspersonen, im Hinblick auf das Vorliegen einer Handlung im Sinn von § 1 Abs. 1 VOG zu beurteilen waren,
wobei fallbezogen insbesondere Straftaten nach 8 92 StGB bzw. §§ 83 ff StGB in Betracht zu ziehen waren.Weiters ist
darauf hinzuweisen, dass jene Handlungen, die das Bundesverwaltungsgericht dem angefochtenen Erkenntnis (ohne
die erforderlichen konkreten Feststellungen) als erwiesen zugrunde legte, namlich regelmaRige korperliche
Zlichtigungen, psychische Demiitigungen, unangemessene Strafen sowie sténdige Uberwachung durch
Aufsichtspersonen, im Hinblick auf das Vorliegen einer Handlung im Sinn von Paragraph eins, Absatz eins, VOG zu
beurteilen waren, wobei fallbezogen insbesondere Straftaten nach Paragraph 92, StGB bzw. Paragraphen 83, ff StGB in
Betracht zu ziehen waren.

Il. Zur physischen Gesundheitsbeeintrachtigung der Revisionswerberin (Wirbelsaulenleiden), deren allfallige
Verursachung durch eine Handlung im Sinn von § 1 Abs. 1 VOG sowie der diesbeziglichen Kausalitatsprifung im
angefochtenen Erkenntnis:romisch zwei. Zur physischen Gesundheitsbeeintrachtigung der Revisionswerberin



(Wirbelsaulenleiden), deren allfallige Verursachung durch eine Handlung im Sinn von Paragraph eins, Absatz eins, VOG
sowie der diesbezuglichen Kausalitatsprufung im angefochtenen Erkenntnis:

24

Das Verwaltungsgericht verneinte die Kausalitat eines ,Sturzes” der Revisionswerberin aus einem Hochbett fur ihr
Wirbelsaulenleiden, weil es sich dabei um eine angeborene Gesundheitsschadigung handle. Dazu ist auf Folgendes
hinzuweisen:

25

Erstens fehlt es im Sinn der obigen Ausfuhrungen auch im Zusammenhang mit dem behaupteten ,Sturz” aus einem
Hochbett an konkreten Feststellungen zu einer bestimmten Tathandlung, auf die das Wirbelsaulenleiden der
Revisionswerberin nach deren Vorbringen potentiell zurlickzufiihren sein kdnnte, und einer rechtlichen Beurteilung
einer etwaigen Tathandlung im Hinblick auf § 1 Abs. 1 VOG.Erstens fehlt es im Sinn der obigen Ausfihrungen auch im
Zusammenhang mit dem behaupteten ,Sturz” aus einem Hochbett an konkreten Feststellungen zu einer bestimmten
Tathandlung, auf die das Wirbelsaulenleiden der Revisionswerberin nach deren Vorbringen potentiell zurtickzufihren
sein konnte, und einer rechtlichen Beurteilung einer etwaigen Tathandlung im Hinblick auf Paragraph eins, Absatz
eins, VOG.

26

Zweitens ware basierend auf konkreten Feststellungen zu einer allfalligen Tathandlung die Frage, ob der ,Sturz vom
Stockbett” als (wenn auch bloB mitwirkende) Ursache fir das Wirbelsaulenleiden der Revisionswerberin zu
qualifizieren ist, auf Grundlage eines (mangelfreien) arztlichen Gutachtens zu beantworten gewesen (siehe auch

VWGH 26.4.2018, Ra 2018/11/0072). Dass Dr. P, den das Verwaltungsgericht dazu in der miindlichen Verhandlung
befragte, Uber eine entsprechende fachliche (orthopéadische) Expertise verfligte, ist anhand der vorliegenden Akten
nicht ersichtlich.

27

Somit belastete das Verwaltungsgericht bereits deshalb, weil es in Verkennung der Rechtslage weder die
erforderlichen Feststellungen zu einer konkreten Tathandlung betreffend den von der Revisionswerberin behaupteten
»Sturz aus dem Stockbett” traf, noch die diesbezlgliche Kausalitatsbeurteilung auf Basis eines facheinschlagigen
medizinischen Gutachtens vornahm, das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Ill. Zur psychischen Gesundheitsbeeintrachtigung der Revisionswerberin, deren allfallige Verursachung durch eine
Handlung im Sinn von § 1 Abs. 1 VOG sowie der diesbezlglichen Kausalitatsprufung im angefochtenen
Erkenntnis:rémisch drei. Zur psychischen Gesundheitsbeeintrachtigung der Revisionswerberin, deren allfdllige
Verursachung durch eine Handlung im Sinn von Paragraph eins, Absatz eins, VOG sowie der diesbezlglichen
Kausalitatsprifung im angefochtenen Erkenntnis:

28

Da es - wie ausgefuhrt - dem angefochtenen Erkenntnis an konkreten Feststellungen zu den Tathandlungen fehlt,
deren Kausalitat fur die psychische Gesundheitsbeeintrachtigung der Revisionswerberin zu beurteilen ist (wobei das
angefochtene Erkenntnis auch insoweit eine entsprechende rechtliche Qualifikation von Tathandlungen vermissen
lasst), erweist sich das Gutachten Dris. P, auf dessen Basis das Bundesverwaltungsgericht die Ereignisse im Kinderheim
far die psychische Gesundheitsschadigung der Revisionswerberin als nicht kausal erachtete, bereits deshalb als nicht
schlussig, weil die gutachterliche Einschatzung nicht in Bezug auf ein konkretes Tatgeschehen erfolgte.

29

Weiters gilt es (insbesondere angesichts der verwaltungsgerichtlichen Ausfihrungen zu den von Dr. C zugrunde
gelegten Tathandlungen) darauf hinzuweisen, dass es Aufgabe des Verwaltungsgerichts ist, bestimmte Tathandlungen
festzustellen und diese einer Gutachterin bzw. einem Gutachter als Ausgangspramisse fur die Gutachtenserstellung
vorzugeben (vgl. Pkt. I.1. des hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, Ra 2021/11/0171).Weiters gilt es (insbesondere
angesichts der verwaltungsgerichtlichen Ausfihrungen zu den von Dr. C zugrunde gelegten Tathandlungen) darauf
hinzuweisen, dass es Aufgabe des Verwaltungsgerichts ist, bestimmte Tathandlungen festzustellen und diese einer
Gutachterin bzw. einem Gutachter als Ausgangspramisse fur die Gutachtenserstellung vorzugeben vergleiche,

Pkt. rémisch eins.1. des hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, Ra 2021/11/0171).

30

Im Ubrigen bieten weder das schriftliche Gutachten Dris. P noch dessen Erlauterungen in der mindlichen Verhandlung
eine schlussige auf medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnisse gestiitzte Begriindung dafur, weshalb zwar


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0072&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

frihkindliche Belastungsfaktoren (wie die Heimunterbringung), rezente Lebenseinschnitte, die aktuellen
Lebensumstande sowie korperliche Erkrankungen der Revisionswerberin deren psychische
Gesundheitsbeeintrachtigung mit zu verantworten hatten (und somit als wesentliche mitverursachende Faktoren zu
qualifizieren seien), hingegen Misshandlungen, die die Revisionswerberin im Kinderheim Y im Alter von sechs bis
funfzehn Jahren nach den Annahmen im Gutachten und dem (wenn auch unvollstandigen) Feststellungen des
angefochtenen Erkenntnisses erlitten hat, nicht als (allenfalls blo3 mitwirkende) Ursache im Sinn der in Pkt. I.3. des
hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, Ra 2021/11/0171, angefiihrten Rechtsprechung zu betrachten seien.Im Ubrigen
bieten weder das schriftliche Gutachten Dris. P noch dessen Erlduterungen in der mindlichen Verhandlung eine
schlUssige auf medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnisse gestutzte Begriindung dafiir, weshalb zwar frihkindliche
Belastungsfaktoren (wie die Heimunterbringung), rezente Lebenseinschnitte, die aktuellen Lebensumstande sowie
korperliche Erkrankungen der Revisionswerberin deren psychische Gesundheitsbeeintrachtigung mit zu verantworten
hatten (und somit als wesentliche mitverursachende Faktoren zu qualifizieren seien), hingegen Misshandlungen, die
die Revisionswerberin im Kinderheim Y im Alter von sechs bis flinfzehn Jahren nach den Annahmen im Gutachten und
dem (wenn auch unvollstandigen) Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses erlitten hat, nicht als (allenfalls
blof3 mitwirkende) Ursache im Sinn der in Pkt. rémisch eins.3. des hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag,

Ra 2021/11/0171, angeflhrten Rechtsprechung zu betrachten seien.

31

Infolgedessen belastete das Bundesverwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis auch deshalb mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weil es in Verkennung der Rechtslage die erforderlichen Feststellungen zu konkreten Tathandlungen
im Zusammenhang mit der psychischen Gesundheitsbeeintrachtigung der Revisionswerberin unterliel und mithin
auch insoweit seine Beurteilung betreffend die mangelnde Kausalitat allfalliger Tathandlungen nicht auf ein
schlUssiges, in Ansehung eines bestimmten Tatgeschehens erstelltes sowie durch medizinisch-wissenschaftliche
Erkenntnisse belegtes Gutachten stitzte.

IV. Ergebnis:rémisch vier. Ergebnis:

32

Aus den genannten Grunden ist das angefochtene Erkenntnis gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Aus den genannten Griinden ist das angefochtene Erkenntnis gemal Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

33

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm. der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014 (vgl. auch § 11 Abs. 2 VOG).Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 vergleiche , auch Paragraph
11, Absatz 2, VOG).

Wien, am 6. Mai 2022
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