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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision
des R A, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr und Mag. Ralf Niederhammer, Rechtsanwalte in 1090 Wien,
Hahngasse 25/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. August 2020, 1413 2169906-1/36E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), zu Recht erkannt:
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Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger und Angehoriger der arabischen Volksgruppe sunnitischen
Glaubens aus Basra, stellte am 9. Oktober 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begriindete, von
Milizionaren wegen unterstellter Unterstitzung des IS verfolgt zu werden.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 2. August 2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 Asylgesetz 2005,
erliel? gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und setzte
eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit
Bescheid vom 2. August 2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, Asylgesetz 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass
seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde. In einer erganzenden Stellungnahme nach Erhalt der Ladung zur
mundlichen Verhandlung teilte der Revisionswerber dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit, dass er mit Herrn N.
in ,gleichgeschlechtlichem Kontakt” stehe, wodurch ein subjektiver Nachfluchtgrund verwirklicht sein kénnte.

4

Mit Erkenntnis vom 8. April 2019, 1413 2169906-1/14E, wies das BVwWG die Beschwerde als unbegriindet ab. Es stellte
insbesondere fest, der Revisionswerber sei nicht homosexuell. Beweiswtrdigend fuhrte das BVwG dazu aus, der
Revisionswerber habe seine Homosexualitat ohne nachvollziehbaren Grund - als der Glaubhaftigkeit abtragliche
Steigerung des Vorbringens - erst in der mindlichen Verhandlung erwahnt und nur vage Angaben gemacht. Die
Ausfihrungen des Zeugen B. hatten ,einstudiert und unglaubwdirdig” gewirkt; der von diesem behauptete
gemeinsame Besuch von Veranstaltungen und ,Clubs fir homosexuelle Menschen” liefere keinen stichhaltigen
Hinweis dafir, dass der Revisionswerber homosexuell sei. Nicht glaubhaft sei auch, dass der Revisionswerber mit dem
Zeugen N. eine sexuelle Beziehung pflege. Zur Begriindung nannte das BVwG einerseits ,die Art”, wie dieser Zeuge
dem BVwG ,seine Aussage vom angeblichen Verhaltnis zum [Revisionswerber] aufdrangte”. Er habe die Aussage
+gleich zu Beginn der Zeugeneinvernahme dem Bundesverwaltungsgericht geradezu aufgedrangt” und die Information
Uber die homosexuelle Beziehung , offenbar sofort anbringen wollen”, obwohl er vom Richter lediglich nach den
Integrationsbemihungen und nicht konkret nach der sexuellen Orientierung des Revisionswerbers gefragt worden sei.
Weiters lasse auch ,die Art, wie er diese Aussage tatigte ... keinen anderen Schluss zu" als die Tatsachenwidrigkeit
dieser Aussage. Als Beleg daflir nannte das BVwG die Mimik des Zeugen, der wahrend seiner Aussage ,plotzlich einen
Ausdruck der Bedrangnis” gezeigt habe, indem er seine Augenbrauen zur Mitte der Stirn hin zusammengezogen,
seinen Mund mit der Hand mehrmals verdeckt und gezielt den Blickkontakt mit dem erkennenden Richter gesucht
habe, um die Wirkung seiner Worte kontrollieren zu kdnnen. Zudem habe er eine belegte Stimme gezeigt, auffallig
geschwitzt, sei nach seiner Aussage im Gerichtssaal verblieben und habe ,alle Zeichen von Unbehaglichkeit” gezeigt,
offensichtlich weil das BVwG keine weiteren Aussagen erfragt habe. Diese wahrgenommenen Umstande zeigten ,die
korperlichen Symptome einer vorgetragenen Lige".

5

Der dagegen gerichteten Revision des auch nunmehrigen Revisionswerbers gab der Verwaltungsgerichtshof mit dem
Erkenntnis vom 23. Juni 2020, Ra 2019/20/0410, Folge und hob das genannte Erkenntnis des BvwG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

6

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte insbesondere aus, wenn das BVwWG an mehreren Stellen seiner Beweiswirdigung
den Umstand heranziehe, das Vorbringen zur Homosexualitat sei erstmals in der Verhandlung erstattet worden, stehe



dies angesichts der bereits vor der Verhandlung erstatteten ,erganzenden Stellungnahme"” im Widerspruch zum
Akteninhalt und unterlasse eine Auseinandersetzung sowohl mit der Erklarung des Revisionswerbers, wonach er die
Homosexualitat nicht friher thematisiert habe, weil er ,so etwas ... wegen der Tradition ... nicht leicht erwdhnen”
kénne, als auch mit den im Erkenntnis zitierten Informationen zum Herkunftsland des Revisionswerbers, die geeignet
sein kdnnten, fur die Plausibilitat solcher Schwierigkeiten und , Traditionen” einen Anhaltspunkt zu liefern. Als
unzureichend erweise sich ausgehend davon auch der Hinweis darauf, dass der Revisionswerber das Thema
Homosexualitat im weiteren Verlauf der Verhandlung nicht mehr ,von sich aus zur Sprache” gebracht und dazu nur
.vage Schilderungen” abgegeben habe, sowie die Uberlegung, er habe keine ,konkreten Beziehungen ins Treffen
gefihrt”, auf die sich das BVwG im Ubrigen stutze, ohne zu begrinden, ob und an welcher Stelle des
Verhandlungsverlaufs die proaktive Darlegung von Details zu einzelnen Beziehungen zu erwarten gewesen ware.
Dasselbe gelte fiir die - die Aussagen des Revisionswerbers im Ubrigen verkiirzt darstellende - Bemerkung, der
Revisionswerber habe bezlglich sexueller Beziehungen mit Mannern ,immer” von ,so etwas" gesprochen. Eine
taugliche Begriindung dafiir, weshalb die Aussage des Zeugen B. ,unglaubwurdig” und ,einstudiert” gewirkt habe,
finde sich in der Beweiswirdigung nicht, zumal das BVwG daflr ausschlieBlich eine - den Wortlaut der
Verhandlungsniederschrift unrichtig wiedergebende - Aussage dieses Zeugen heranzieht (wonach dieser ,mit dem
Revisionswerber” zu diversen ,Veranstaltungen und in Clubs fiir homosexuelle Menschen” gegangen sei). Weiters seien
die konstatierten Auffalligkeiten im Aussageverhalten des Zeugen N., auf die sich das BVwG gestitzt habe, anhand des
Akteninhaltes nicht nachvollziehbar. Der Hinweis darauf, dass der Zeuge seine Aussage zum Verhaltnis mit dem
Revisionswerber in der Verhandlung ,aufgedrangt” habe oder diese Information ,offenbar sofort” habe ,,anbringen”
wollen, obwohl der Richter lediglich nach Integrationsbemihungen und nicht konkret nach der sexuellen Orientierung
des Revisionswerbers gefragt habe, Gbersehe den Umstand, dass der genannte Zeuge (dem Akteninhalt zufolge mit
dessen Zustimmung) vom Revisionswerber bereits in der ,erganzenden Stellungnahme” vor der mindlichen
Verhandlung zum Beweisthema der Homosexualitat angeboten worden sei, und korrespondiere in dieser Form auch
nicht mit den protokollierten Aussagen, die das BVwG in diesem Zusammenhang nur partiell zitiere, namlich unter
Auslassung des unmittelbar vorangehenden Verlaufs der Zeugeneinvernahme zu Fragen, wie und wo der Zeuge den
Revisionswerber ,kennengelernt” habe. Im Ergebnis halte das angefochtene Erkenntnis den Anforderungen an eine
nachvollziehbare Beweiswurdigung und an eine fir den Verwaltungsgerichtshof Gberprifbare Begriindung nicht stand.
7

Im fortgesetzten Verfahren wies das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis abermals die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des BFA vom 2. August 2017 als unbegriindet ab und erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fiUr nicht zuldssig.Im fortgesetzten Verfahren wies das BVwG mit dem angefochtenen
Erkenntnis abermals die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des BFA vom 2. August 2017 als
unbegrindet ab und erklarte die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

8

Das BVwG stellte neuerlich insbesondere fest, der Revisionswerber sei nicht homosexuell und werde im Falle seiner
Ruckkehr in den Irak keiner Bedrohung aufgrund seiner sexuellen Orientierung ausgesetzt sein.

9

In der Beweiswurdigung berief sich das BVwG zunachst auf das Neuerungsverbot des & 20 Abs. 1 BFA-VG. Fur

das BVwG sei kein Grund ersichtlich, warum der Revisionswerber nicht bereits im Verfahren vor dem BFA oder
spatestens im Beschwerdeschriftsatz von sich aus auf die Gefahr einer Verfolgung im Irak aufgrund seiner angeblichen
Homosexualitat hingewiesen habe, zumal ihm mehrfach Gelegenheit gegeben worden sei, all seine Fluchtgriinde
vorzubringen, weshalb auch nicht von einem mangelhaften Verfahren vor dem BFA im Sinne des & 20 Abs. 1 Z 2 BFA-
VG auszugehen sei. Auch die weiteren ein neues Vorbringen im Beschwerdeverfahren rechtfertigenden Tatbestande
der Z 3 und 4 leg.cit. wirden ausscheiden: Die in der Verhandlung einvernommenen Zeugen B. und N. hatten
angegeben, den Revisionswerber bereits im Sommer 2016 bzw. im August 2017 kennengelernt zu haben. Daher
handle es sich bei ihrer Aussage nicht um Beweismittel, die dem Revisionswerber nicht bereits zum Zeitpunkt der
Entscheidung des BFA bzw. bei Beschwerdeerhebung im September 2017 zuganglich gewesen waren oder die er nicht
geltend machen hatte kdnnen. Da das diesbezlgliche Vorbringen ,angesichts des unmittelbaren zeitlichen Konnexes
zur Beschwerdeverhandlung zudem mit dem offenkundigen Vorsatz einer missbrauchlichen Verlangerung des
Asylverfahrens erstattet” worden sei, sei es vom Neuerungsverbot des 8 20 Abs. 1 BFA-VG erfasst.In der
Beweiswurdigung berief sich das BVwG zunachst auf das Neuerungsverbot des Paragraph 20, Absatz eins, BFA-VG. Fur



das BVwG sei kein Grund ersichtlich, warum der Revisionswerber nicht bereits im Verfahren vor dem BFA oder
spatestens im Beschwerdeschriftsatz von sich aus auf die Gefahr einer Verfolgung im Irak aufgrund seiner angeblichen
Homosexualitat hingewiesen habe, zumal ihm mehrfach Gelegenheit gegeben worden sei, all seine Fluchtgriinde
vorzubringen, weshalb auch nicht von einem mangelhaften Verfahren vor dem BFA im Sinne des Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 2, BFA-VG auszugehen sei. Auch die weiteren ein neues Vorbringen im Beschwerdeverfahren
rechtfertigenden Tatbestdnde der Ziffer 3 und 4 leg.cit. wirden ausscheiden: Die in der Verhandlung einvernommenen
Zeugen B. und N. hatten angegeben, den Revisionswerber bereits im Sommer 2016 bzw. im August 2017
kennengelernt zu haben. Daher handle es sich bei ihrer Aussage nicht um Beweismittel, die dem Revisionswerber
nicht bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung des BFA bzw. bei Beschwerdeerhebung im September 2017 zuganglich
gewesen waren oder die er nicht geltend machen hatte kénnen. Da das diesbezlgliche Vorbringen ,angesichts des
unmittelbaren zeitlichen Konnexes zur Beschwerdeverhandlung zudem mit dem offenkundigen Vorsatz einer
missbrauchlichen Verlangerung des Asylverfahrens erstattet” worden sei, sei es vom Neuerungsverbot des Paragraph
20, Absatz eins, BFA-VG erfasst.

10

Ungeachtet dieses Umstandes sei das Vorbringen hinsichtlich der Homosexualitat des Revisionswerbers auch ganzlich
unglaubhaft. Dazu fihrte das BVwG einerseits im Wesentlichen dieselben, Uber weite Passagen wortgleichen
Erwagungen wie im vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Erkenntnis ins Treffen. Darlber hinaus wiirdigte

das BVwWG im nunmehr bekdmpften Erkenntnis den Umstand als ,,unschlissig"”, dass sich der Revisionswerber
hinsichtlich seiner behaupteten Homosexualitat zwar gegenlber einer ,fremden Person” (namlich dem Zeugen N.),
den er in Osterreich kennengelernt habe, geéffnet habe, nicht jedoch (sofort auch) gegeniiber den ésterreichischen
Behoérden, an welche er sich schutzsuchend gewandt habe, wobei ihm klar sein hatte miissen, dass Osterreich ein
Rechtsstaat sei, in welchem die Menschenrechte geachtet wirden und auch das Ausleben von Homosexualitat mit
keinerlei Verfolgungsgefahr verbunden sei.

11

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit insbesondere geltend macht,
das BVwG habe das Neuerungsverbot entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die eine schlissige
Herleitung einer Missbrauchsabsicht zur Verlangerung des Asylverfahrens voraussetze, angewendet und die
Beweiswirdigung entgegen der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im ersten Rechtsgang vorgenommen.

12

Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.

13

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat tber die Revision in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten
Senat erwogen:

14

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

15

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es fur die Annahme eines Neuerungsverbotes im
Sinne des § 20 Abs. 1 BFA-VG der Auseinandersetzung mit der Voraussetzung der missbrauchlichen Verlangerung des
Asylverfahrens (vgl. VwGH 18.3.2021, Ra 2020/18/0292, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bedarf es fir die Annahme eines Neuerungsverbotes im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, BFA-VG der
Auseinandersetzung mit der Voraussetzung der missbrauchlichen Verlangerung des Asylverfahrens vergleiche,

VWGH 18.3.2021, Ra 2020/18/0292, mwN).

16

Das BVwG begnugte sich in diesem Zusammenhang mit dem Argument, das Vorbringen hinsichtlich der angeblichen
Homosexualitat des Revisionswerbers sei ,im unmittelbaren zeitlichen Konnex zur Beschwerdeverhandlung” und
angesichts dessen ,mit dem offenkundigen Vorsatz einer missbrauchlichen Verlangerung des Asylverfahrens"” erstattet
worden.

17

Die Revision halt dem entgegen, dass der Revisionswerber in einer ,erganzenden Stellungnahme” drei Tage vor dem
Termin der Verhandlung gleichzeitig mit dem entsprechenden Vorbringen beantragte, Herrn N als Zeugen
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einzuvernehmen, und dieser flr die Verhandlung auch ,stellig gemacht” wurde, sodass durch dieses Vorbringen keine
nennenswerte Verlangerung des Asylverfahrens eintreten habe kénnen.

18

Der Verwaltungsgerichtshof kann vor diesem Hintergrund - und angesichts des auch vom EuGH betonten sensiblen
Charakters der Fragen, die die persdnliche Sphare einer Person, insbesondere ihre Sexualitat, betreffen, was ein
Zdgern bei der Darlegung intimer Aspekte erklaren kann (vgl. unten Rz. 22) - keine schlissige Herleitung eines
Vorsatzes einer missbrauchlichen Verlangerung des Asylverfahrens durch das BVwG erkennen, sodass das BVwG auf
das Vorbringen des Revisionswerbers zu seiner Homosexualitat zu Unrecht das Neuerungsverbot des § 20 Abs. 1 BFA-
VG angewendet hat.Der Verwaltungsgerichtshof kann vor diesem Hintergrund - und angesichts des auch vom EuGH
betonten sensiblen Charakters der Fragen, die die persénliche Sphare einer Person, insbesondere ihre Sexualitat,
betreffen, was ein Zégern bei der Darlegung intimer Aspekte erkldren kann vergleiche , unten Rz. 22) - keine schlUssige
Herleitung eines Vorsatzes einer missbrauchlichen Verlangerung des Asylverfahrens durch das BVwG erkennen,
sodass das BVwG auf das Vorbringen des Revisionswerbers zu seiner Homosexualitat zu Unrecht das Neuerungsverbot
des Paragraph 20, Absatz eins, BFA-VG angewendet hat.

19

Abgesehen von der Heranziehung des Neuerungsverbotes hat das BVwG seine Beweiswurdigung zur Feststellung, der
Revisionswerber sei nicht homosexuell und werde im Falle seiner Ruckkehr in den Irak keiner Bedrohung aufgrund
seiner sexuellen Orientierung ausgesetzt sein, gegenliber dem Erkenntnis im ersten Rechtsgang, das der
Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 23. Juni 2020, Ra 2019/20/0410, aufgehoben hat, im Wesentlichen
lediglich um folgende Uberlegung ergénzt: Es sei ,unschlissig”, dass sich der Revisionswerber hinsichtlich seiner
behaupteten Homosexualitdt zwar gegeniiber einer ,fremden Person” (ndmlich dem Zeugen N.), den er in Osterreich
kennengelernt habe, gedffnet habe, nicht jedoch (sofort auch) gegenlber den dsterreichischen Behérden, an welche
er sich schutzsuchend gewandt habe, wobei ihm klar sein hatte miissen, dass Osterreich ein Rechtsstaat sei, in
welchem die Menschenrechte geachtet wirden und auch das Ausleben von Homosexualitat mit keinerlei
Verfolgungsgefahr verbunden sei.

20

Dem ist entgegenzuhalten, dass der EUGH im Urteil vom 2. Dezember 2014, A, B, C gegen die Niederlande, C-148/13
bis C-150/13, Rz 69, zu Art. 4 der Richtlinie 2004/83/EG (Status RL aF) ausgesprochen hat, angesichts des sensiblen
Charakters der Fragen, die die personliche Sphéare einer Person, insbesondere ihre Sexualitat, betreffen, konne allein
daraus, dass diese Person, weil sie zogert, intime Aspekte ihres Lebens zu offenbaren, ihre Homosexualitat nicht sofort
angegeben hat, nicht geschlossen werden, dass sie unglaubwirdig ist. Diese Rechtsprechung behalt auch im
Anwendungsbereich der fallbezogen mafigeblichen Neufassung der Statusrichtlinie 2013/32/EU unverandert Gultigkeit.
Dem hat das BVwWG zuwidergehandelt, indem es die Unglaubhaftigkeit der vom Revisionswerber behaupteten
Homosexualitit aus dem Umstand ableitete, dass der Revisionswerber nicht gleichzeitig mit der ,Offnung” gegeniiber
dem Zeugen N. (mit dem er nach seiner Behauptung gleichgeschlechtliche Kontakte unterhalt) auch die Asylbehdrden
von seiner sexuellen Orientierung informierte (vgl. zu einer ahnlichen, vom selben Richter vorgenommenen und vom
Verwaltungsgerichtshof beanstandeten Beweiswirdigung VWGH 4.8.2021, Ra 2021/18/0024).Dem ist
entgegenzuhalten, dass der EuGH im Urteil vom 2. Dezember 2014, A, B, C gegen die Niederlande, C-148/13 bis C-
150/13, Rz 69, zu Artikel 4, der Richtlinie 2004/83/EG (Status RL aF) ausgesprochen hat, angesichts des sensiblen
Charakters der Fragen, die die personliche Sphare einer Person, insbesondere ihre Sexualitat, betreffen, konne allein
daraus, dass diese Person, weil sie zogert, intime Aspekte ihres Lebens zu offenbaren, ihre Homosexualitat nicht sofort
angegeben hat, nicht geschlossen werden, dass sie unglaubwirdig ist. Diese Rechtsprechung behalt auch im
Anwendungsbereich der fallbezogen maf3geblichen Neufassung der Statusrichtlinie 2013/32/EU unverandert Guiltigkeit.
Dem hat das BVwG zuwidergehandelt, indem es die Unglaubhaftigkeit der vom Revisionswerber behaupteten
Homosexualitit aus dem Umstand ableitete, dass der Revisionswerber nicht gleichzeitig mit der ,Offnung” gegentiber
dem Zeugen N. (mit dem er nach seiner Behauptung gleichgeschlechtliche Kontakte unterhalt) auch die Asylbehdrden
von seiner sexuellen Orientierung informierte vergleiche , zu einer ahnlichen, vom selben Richter vorgenommenen
und vom Verwaltungsgerichtshof beanstandeten Beweiswurdigung VwGH 4.8.2021, Ra 2021/18/0024).

21

Die genannte Uberlegung, um die das BVwWG seine Entscheidung gegeniiber dem ersten Rechtsgang ergénzte, vermag
daher an der vom Verwaltungsgerichtshof bereits erkannten Unvertretbarkeit der Beweiswdrdigung zur Feststellung,
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der Revisionswerber sei nicht homosexuell, nichts zu andern.

22

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Bei diesem Ergebnis konnte eine Auseinandersetzung mit dem
weiteren Revisionsvorbringen entfallen.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera b, und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Bei diesem
Ergebnis konnte eine Auseinandersetzung mit dem weiteren Revisionsvorbringen entfallen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 9. Mai 2022
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