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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Schramel, Gber die Revision der V GmbH in H, vertreten durch Mag. Nikolaus Bauer, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Gonzagagasse 11, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 19. Oktober 2018,
ZI. RV/7100379/2013, betreffend u.a. Feststellungsbescheid (Wertfortschreibung gem. § 21 Abs. 1 Z 1 BewG 1955) zum
1. Janner 2012, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Blsser
und den Hofrat MMag. Maislinger sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Bodis
als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Schramel, Gber die Revision der V GmbH in H, vertreten durch
Mag. Nikolaus Bauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 11, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 19. Oktober 2018, ZI. RV/7100379/2013, betreffend wu.a. Feststellungsbescheid (Wertfortschreibung
gem. Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, BewG 1955) zum 1. Janner 2012, zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird soweit es die Feststellung des Einheitswertes betrifft wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
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Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Das Finanzamt erliel3 zum 1. Janner 2012 einen Wertfortschreibungsbescheid gemali § 21 Abs. 1 Z 1 BewG wegen der
Realteilung eines bebauten Grundsttickes und setzte den Einheitswert mit 144.000 € und den gemal
Abgabenanderungsgesetz 1982 um 35 % erhohten Einheitswert mit 194.400 € fest. Gleichzeitig erging ein
Grundsteuermessbescheid.Das Finanzamt erlie zum 1. Janner 2012 einen Wertfortschreibungsbescheid gemaf3
Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, BewG wegen der Realteilung eines bebauten Grundstickes und setzte den
Einheitswert mit 144.000 € und den gemal3 Abgabendnderungsgesetz 1982 um 35 % erhdhten Einheitswert mit
194.400 € fest. Gleichzeitig erging ein Grundsteuermessbescheid.

2

Gegen diese Bescheide erhob die Revisionswerberin Berufung (nunmehr: Beschwerde). In der
Berufungsvorentscheidung gab das Finanzamt der Berufung teilweise statt. Der Einheitswert wurde mit 84.600 € und
erhoht gemaR Abgabendnderungsgesetz 1982 mit 114.200 € festgesetzt. Ebenso wurde der Grundsteuermessbetrag
neu festgesetzt.

3

Die Revisionswerberin stellte einen Vorlageantrag, in dem sie zur Begriindung ausfiihrte, der Bodenwert sei entgegen
ihrem Berufungsantrag mit € 1,8168/m2 anstatt richtig mit € 0,7267/m2 berechnet worden. Der Gebdudewert sei bei
der Halle mit € 6,9766/m3, beim Sozialgebdude und beim Burogebdude mit € 14,5346/m3 zu ermitteln, da die
Zentralheizung bei der Uberschwemmung 2002 zerstért worden sei. Das Gebaude sei (iberhaupt durch die
Uberschwemmung in Mitleidenschaft gezogen worden. Das Grundstiick sei unverkauflich.

4

Der amtliche Bodenschatzer gab eine fachliche Stellungnahme ab und fihrte u.a. aus, das Grundstlck sei geteilt
worden und im Jahr 2011 seien 1.829 m2 zu einem Kaufpreis von 67.553 € verkauft und 4.127 m2 zu einem Kaufpreis
von 152.447 € verkauft worden. Das Restgrundstilick, auf dem sich die Werkhalle befinde, betrage nunmehr 6.271 m2;
somit sei mit 1. Janner 2012 ein neuer Feststellungsbescheid (Wertfortschreibung) zu erstellen gewesen. Der
Gebaudewert sei entsprechend den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes berechnet worden, wobei die ndheren
Ausfihrungen in der Berufung (nunmehr Beschwerde) soweit als moglich bertcksichtigt worden seien.

5

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht gab die Revisionswerberin eine Stellungnahme ab, in der u.a. ausgefihrt
wurde, der gemeine Wert sei niedriger als der Einheitswert. Dies sei bereits dadurch nachgewiesen, dass es jahrelang
erfolglose Verkaufsversuche gegeben habe, sowie durch die drei Kaufvertrage aus den Jahren 2011 und 2013. Der
Kaufpreis pro Quadratmeter sei im Jahr 2013 sogar geringer als im Jahr 2011 gewesen, obwohl im Jahr 2011 blof3
unbebaute Teilflachen verauRert worden seien und im Jahr 2013 die um immerhin 315 m2 groRere Restflache, mit der
darauf befindlichen ehemaligen grolRen Produktionshalle, deren Errichtung mehrere Millionen Schilling gekostet habe.
Daraus ergebe sich, dass die Revisionswerberin fur die Halle letztendlich keinen Erlos erzielt habe. In einer weiteren
Stellungnahme brachte die Revisionsweberin auch vor, das Finanzamt kénne nach wie vor nicht darlegen, welche
Berechnungen dem von ihm selbst festgesetzten Einheitswert zu Grunde liegen wirden. Es seien Abschlage fur den
fehlenden FulRboden und die fehlende Decke zu berUcksichtigen, der Zuschlag fir Zentralheizung sei nicht berechtigt.
Ein Sachverstandiger habe die Liegenschaft zum 1. Marz 2003 inklusive der im Jahr 2011 verkauften Teilflachen zum
Stichtag 13. November 2003 mit 245.000 € bewertet. Die nach 2003 eingetretenen Umstande waren in dem Gutachten
naturgemal nicht berdcksichtigt worden.

6

Das Bundesfinanzgericht fihrte eine mindliche Verhandlung durch und gab mit dem angefochtenen Erkenntnis der
Beschwerde teilweise Folge. Nach ausfuhrlicher Wiedergabe des Verfahrensganges und der auszugsweisen
Wiedergabe diverser Stellungnahmen der Revisionswerberin und des Finanzamtes flhrte es - soweit fur das
Revisionsverfahren relevant - aus, als Bodenwert sei der gemeine Wert auf Basis der Wertverhaltnisse zum
Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Janner 1973 anzusetzen, weil nach § 23 BewG bei Fortschreibungen der tatsachliche
Zustand des Grundbesitzes vom Fortschreibungszeitpunkt und die Wertverhaltnisse vom Hauptfeststellungszeitpunkt
zugrunde zu legen seien. Der Bodenwert werde, wie von der Revisionswerberin beantragt, mit dem fur die zu

bewertende Liegenschaft bezahlten Kaufpreis in Hohe von € 0,7267/m2, angesetzt. Der Gebdaudewert sei aus dem



Neuherstellungswert abzuleiten, der sich je nach Bauweise und Ausstattung der Gebaude oder der Gebadudeteile bei
Unterstellung von Durchschnittspreisen je Kubikmeter des umbauten Raumes der Gebdude oder der Gebdudeteile
ergebe. Als Alter des Gebdudes oder des Gebdudeteiles gelte der Zeitraum vom Beginn des Kalenderjahres, in dem das
Gebdude oder der Gebdudeteil benutzungsfertig wurde, bis zum Hauptfeststellungszeitpunkt. Fir nach dem letzten
Hauptfeststellungszeitpunkt (1. Janner 1973) errichtete Gebaude oder Gebdudeteile stehe daher ein Abschlag fur
technische Abnutzung nicht zu. Entgegen den Ausfihrungen des Finanzamtes in der Verhandlung seien bei der
Gebaudebewertung Zuschlage in Hohe von 5 % fur Zentralheizungen hinzugerechnet worden. Diese Zuschlage hatten
auf Grund der Tatsache, dass die Zentralheizung laut Beschwerdevorbringen offensichtlich bei der

Uberschwemmung 2002 bereits zerstért bzw. stillgelegt worden sei, zu entfallen. Der Einheitswert zum 1. Jdnner 2012
sei mit 79.600 €, erhéht um 35 % mit 107.400 € festzusetzen. Die vorgelegten Bilder wiirden alle das Hochwasser 2013
betreffen, streitgegenstandlich sei aber der Stichtag 1. Janner 2012. Das vorgelegte Schatzgutachten aus 2003 kdnne
die Lage zum Stichtag nicht wiedergeben.Das Bundesfinanzgericht fihrte eine miindliche Verhandlung durch und gab
mit dem angefochtenen Erkenntnis der Beschwerde teilweise Folge. Nach ausfihrlicher Wiedergabe des
Verfahrensganges und der auszugsweisen Wiedergabe diverser Stellungnahmen der Revisionswerberin und des
Finanzamtes fUhrte es - soweit fir das Revisionsverfahren relevant - aus, als Bodenwert sei der gemeine Wert auf Basis
der Wertverhaltnisse zum Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Janner 1973 anzusetzen, weil nach Paragraph 23, BewG bei
Fortschreibungen der tatsachliche Zustand des Grundbesitzes vom Fortschreibungszeitpunkt und die Wertverhaltnisse
vom Hauptfeststellungszeitpunkt zugrunde zu legen seien. Der Bodenwert werde, wie von der Revisionswerberin
beantragt, mit dem fir die zu bewertende Liegenschaft bezahlten Kaufpreis in Hohe von € 0,7267/m2, angesetzt. Der
Gebaudewert sei aus dem Neuherstellungswert abzuleiten, der sich je nach Bauweise und Ausstattung der Gebaude
oder der Gebaudeteile bei Unterstellung von Durchschnittspreisen je Kubikmeter des umbauten Raumes der Gebaude
oder der Gebaudeteile ergebe. Als Alter des Gebaudes oder des Gebaudeteiles gelte der Zeitraum vom Beginn des
Kalenderjahres, in dem das Gebaude oder der Gebaudeteil benttzungsfertig wurde, bis zum
Hauptfeststellungszeitpunkt. Fiir nach dem letzten Hauptfeststellungszeitpunkt (1. Janner 1973) errichtete Gebaude
oder Gebaudeteile stehe daher ein Abschlag fur technische Abniitzung nicht zu. Entgegen den Ausfihrungen des
Finanzamtes in der Verhandlung seien bei der Gebdudebewertung Zuschlage in Héhe von 5 % fur Zentralheizungen
hinzugerechnet worden. Diese Zuschldge hatten auf Grund der Tatsache, dass die Zentralheizung laut
Beschwerdevorbringen offensichtlich bei der Uberschwemmung 2002 bereits zerstért bzw. stillgelegt worden sei, zu
entfallen. Der Einheitswert zum 1. Janner 2012 sei mit 79.600 €, erhdéht um 35 % mit 107.400 € festzusetzen. Die
vorgelegten Bilder wirden alle das Hochwasser 2013 betreffen, streitgegenstandlich sei aber der Stichtag

1.Janner 2012. Das vorgelegte Schatzgutachten aus 2003 kdnne die Lage zum Stichtag nicht wiedergeben.

7

Nach & 53 Abs. 10 BewG sei bei bebauten Grundsticken, deren gemeiner Wert geringer sei als der auf Grund der
Bestimmungen der Abs. 1 bis 9 ermittelte Wert, auf Antrag der gemeine Wert zu Grunde zu legen. Da der gemeine
Wert des gegenstandlichen Grundstlckes tGber dem nach den Abs. 1 bis 9 des § 53 BewG ermittelten Wert liege

(vgl. Schatzgutachten bzw. Kaufvertrage), sei nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes der Einheitswert mit dem
nach den Abs. 1 bis 9 des § 53 BewG ermittelten Wert festzustellen. Das Schatzgutachten habe den Verkehrswert der
Liegenschaft per November 2003 mit ca. 245.000 € angegeben.Nach Paragraph 53, Absatz 10, BewG sei bei bebauten
Grundstlcken, deren gemeiner Wert geringer sei als der auf Grund der Bestimmungen der Absatz eins, bis 9 ermittelte
Wert, auf Antrag der gemeine Wert zu Grunde zu legen. Da der gemeine Wert des gegenstandlichen Grundsttickes
Uber dem nach den Absatz eins, bis 9 des Paragraph 53, BewG ermittelten Wert liege vergleiche , Schatzgutachten
bzw. Kaufvertrage), sei nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes der Einheitswert mit dem nach den Absatz eins,
bis 9 des Paragraph 53, BewG ermittelten Wert festzustellen. Das Schatzgutachten habe den Verkehrswert der
Liegenschaft per November 2003 mit ca. 245.000 € angegeben.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, das
Bundesfinanzgericht habe sein Erkenntnis nicht ausreichend begriindet. Die Revisionswerberin habe die Anwendung
des § 53 Abs. 10 BewG beantragt. GemalR § 23 BewG seien bei Fortschreibungen der tatsachliche Zustand des
Grundbesitzes zum Fortschreibungszeitpunkt (1. Janner 2012) und die Wertverhdltnisse vom
Hauptfeststellungszeitpunkt (1. Janner 1973) zugrundezulegen. Es gebe keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob 8 23 BewG auch im Fall des § 53 Abs. 10 BewG zur Anwendung komme. Die



Hohe des gemeinen Wertes hange erheblich davon ab, welche Stichtage zur Anwendung kamen. Das
Bundesfinanzgericht habe Beweisantrage begrindungslos Ubergangen. Die Revisionswerberin habe zudem
vorgebracht, dass bei der Werkhalle wegen der fehlenden Decke und des fehlenden FuBbodens bei der Berechnung
des Gebdudes ein Abschlag von 20 % zu berticksichtigen sei. Damit habe sich das Bundesfinanzgericht nicht
auseinandergesetzt.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zu ihrer
Zulassigkeit vorbringt, das Bundesfinanzgericht habe sein Erkenntnis nicht ausreichend begrindet. Die
Revisionswerberin habe die Anwendung des Paragraph 53, Absatz 10, BewG beantragt. GemaR Paragraph 23, BewG
seien bei Fortschreibungen der tatsachliche Zustand des Grundbesitzes zum Fortschreibungszeitpunkt (1. Janner 2012)
und die Wertverhaltnisse vom Hauptfeststellungszeitpunkt (1. Janner 1973) zugrundezulegen. Es gebe keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob Paragraph 23, BewG auch im Fall des Paragraph 53,
Absatz 10, BewG zur Anwendung komme. Die H6he des gemeinen Wertes hange erheblich davon ab, welche Stichtage
zur Anwendung kdmen. Das Bundesfinanzgericht habe Beweisantrage begriindungslos Ubergangen. Die
Revisionswerberin habe zudem vorgebracht, dass bei der Werkhalle wegen der fehlenden Decke und des fehlenden
FuBbodens bei der Berechnung des Gebadudes ein Abschlag von 20 % zu bericksichtigen sei. Damit habe sich das
Bundesfinanzgericht nicht auseinandergesetzt.

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung erstattet
wurde, erwogen:

10

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

11

Die §§ 23, 53 und 60 BewG, BGBI. Nr. 148/1955, lauten auszugsweise:Die Paragraphen 23, 53, und 60 BewG,
Bundesgesetzblatt Nr. 148 aus 1955,, lauten auszugsweise:

.8 23. Wertverhaltnisse bei Fortschreibungen und bei Nachfeststellungen.

Bei Fortschreibungen und bei Nachfeststellungen der Einheitswerte flr Grundbesitz sind der tatsachliche Zustand des
Grundbesitzes vom Fortschreibungszeitpunkt oder vom Nachfeststellungszeitpunkt und die Wertverhaltnisse vom
Hauptfeststellungszeitpunkt zugrundezulegen.”

.8 53. Bewertung von bebauten Grundstticken.

(1) Bei der Bewertung von bebauten Grundsticken (Grundstlcke, deren Bebauung abgeschlossen ist, und
Grundstucke, die sich zum Feststellungszeitpunkt im Zustand der Bebauung befinden), ist vom Bodenwert (Abs. 2) und
vom Gebaudewert (Abs. 3 bis 6) auszugehen.(1) Bei der Bewertung von bebauten Grundstiicken (Grundstlicke, deren
Bebauung abgeschlossen ist, und Grundstlicke, die sich zum Feststellungszeitpunkt im Zustand der Bebauung
befinden), ist vom Bodenwert (Absatz 2,) und vom Gebaudewert (Absatz 3, bis 6) auszugehen.

(2) Als Bodenwert ist der Wert maRgebend, mit dem der Grund und Boden allein als unbebautes Grundstick gemaR
88 55 zu bewerten ware. Dabei sind insbesondere die Lage und die Form des Grundstlickes sowie alle anderen den
gemeinen Wert von unbebauten Grundstlicken beeinflussende Umstande zu berlcksichtigen. Der Wert jener Flache,
die das Zehnfache der bebauten Flache nicht Ubersteigt, ist um 25. v. H. zu klrzen.(2) Als Bodenwert ist der Wert
maflgebend, mit dem der Grund und Boden allein als unbebautes Grundstiick gemal Paragraphen 55, zu bewerten
ware. Dabei sind insbesondere die Lage und die Form des Grundstlickes sowie alle anderen den gemeinen Wert von
unbebauten Grundstiicken beeinflussende Umstande zu berlcksichtigen. Der Wert jener Flache, die das Zehnfache
der bebauten Flache nicht Gbersteigt, ist um 25. v. H. zu kirzen.

(3) Der Gebaudewert ist vorbehaltlich der Bestimmungen der Abs. 4 und 5 aus dem Neuherstellungswert abzuleiten,
der sich je nach der Bauweise und Ausstattung der Gebdude oder der Gebaudeteile bei Unterstellung von
Durchschnittspreisen je Kubikmeter des umbauten Raumes der Gebdude oder der Gebaudeteile ergibt. Umbauter
Raum ist der auf mindestens drei Seiten von Wanden umschlossene innere nutzbare Raum zuziiglich des Raumes, den
die Umwandung einnimmt.(3) Der Gebaudewert ist vorbehaltlich der Bestimmungen der Absatz 4, und 5 aus dem
Neuherstellungswert abzuleiten, der sich je nach der Bauweise und Ausstattung der Gebdude oder der Gebaudeteile
bei Unterstellung von Durchschnittspreisen je Kubikmeter des umbauten Raumes der Gebaude oder der Gebaudeteile
ergibt. Umbauter Raum ist der auf mindestens drei Seiten von Wanden umschlossene innere nutzbare Raum zuzuglich

des Raumes, den die Umwandung einnimmt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_148_0/1955_148_0.pdf

(4) Bei offenen Hallen (Uberdachungen, Flugdicher), das sind von héchstens zwei Seiten durch Wénde umschlossene
Raume, ist der Gebaudewert aus dem Neuherstellungswert abzuleiten, der sich je nach der Bauweise und Hohe bei
Unterstellung von Durchschnittspreisen je Quadratmeter der Gberdachten Flache ergibt.

(...)

(6) Bei der Ermittlung des Gebdudewertes ist der Neuherstellungswert (Abs. 3 bis 5) entsprechend dem Alter der
Gebdude oder der Gebaudeteile im Hauptfeststellungszeitpunkt durch einen Abschlag fur technische Abnutzung zu
ermaligen. Als Alter des Gebaudes oder des Gebaudeteiles gilt der Zeitraum vom Beginn des Kalenderjahres, in dem
das Gebdude oder der Gebdudeteil benitzungsfertig wurde, bis zum Hauptfeststellungszeitpunkt.(6) Bei der Ermittiung
des Gebadudewertes ist der Neuherstellungswert (Absatz 3 bis 5) entsprechend dem Alter der Gebaude oder der
Gebaudeteile im Hauptfeststellungszeitpunkt durch einen Abschlag fir technische Abnitzung zu ermaRigen. Als Alter
des Gebdudes oder des Gebdudeteiles gilt der Zeitraum vom Beginn des Kalenderjahres, in dem das Gebaude oder der

Gebaudeteil benutzungsfertig wurde, bis zum Hauptfeststellungszeitpunkt.

(...)

(10) Bei bebauten Grundstiicken, deren gemeiner Wert geringer ist als der auf Grund der Bestimmungen der Abs. 1
bis 9 ermittelte Wert, ist auf Antrag der gemeine Wert zugrunde zu legen.”(10) Bei bebauten Grundstticken, deren
gemeiner Wert geringer ist als der auf Grund der Bestimmungen der Absatz eins, bis 9 ermittelte Wert, ist auf Antrag

der gemeine Wert zugrunde zu legen.”
.8 60. Betriebsgrundstucke.

(1) Betriebsgrundstiick im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der zu einem gewerblichen Betrieb gehorige Grundbesitz,

soweit er, losgeldst von seiner Zugehorigkeit zu dem gewerblichen Betrieb,

1.

zum Grundvermoégen gehoren wirde oder

2.

einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb bilden wtirde.

[.I"

12

Der Gesetzgeber hat mit den Vorschriften des 8 53 Abs. 1 bis 9 BewG Hilfswerte geschaffen, um den bei der Ermittlung
~echter” gemeiner Werte bestehenden Schwierigkeiten zu begegnen. Halt der Steuerpflichtige die vom Gesetz
grundsatzlich heranzuziehenden Hilfswerte des § 53 Abs. 1 bis 9 BewG ausnahmsweise fUr unangemessen, so ist
gemal § 53 Abs. 10 BewG auf Antrag der gemeine Wert zu Grunde zu legen.Der Gesetzgeber hat mit den Vorschriften
des Paragraph 53, Absatz eins, bis 9 BewG Hilfswerte geschaffen, um den bei der Ermittlung ,echter” gemeiner Werte
bestehenden Schwierigkeiten zu begegnen. Halt der Steuerpflichtige die vom Gesetz grundsatzlich heranzuziehenden
Hilfswerte des Paragraph 53, Absatz eins, bis 9 BewG ausnahmsweise fir unangemessen, so ist gemald Paragraph 53,
Absatz 10, BewG auf Antrag der gemeine Wert zu Grunde zu legen.

13

Der gemeine Wert wird gemaR § 10 Abs. 2 BewG durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr
nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VerduRerung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstande, die
den Preis beeinflussen, zu berlcksichtigen (vgl. VWGH 6.3.1989, 86/15/0109). Die geeignetste Grundlage fur die
Feststellung des gemeinen Wertes eines Grundstlickes werden in der Regel die tatsachlich gezahlten Preise fur
Vergleichsliegenschaften bilden (vgl. VWGH 26.7.2006, 2005/14/0019).Der gemeine Wert wird gemal3 Paragraph 10,
Absatz 2, BewG durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschéftsverkehr nach der Beschaffenheit des
Wirtschaftsgutes bei einer VeraulRerung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu
berlcksichtigen vergleiche , VWGH 6.3.1989, 86/15/0109). Die geeignetste Grundlage fir die Feststellung des gemeinen
Wertes eines Grundstiickes werden in der Regel die tatsachlich gezahlten Preise fUr Vergleichsliegenschaften bilden
vergleiche , VWGH 26.7.2006, 2005/14/0019).

14

Der geringere gemeine Wert im Sinne des § 53 Abs. 10 BewG ist vom Abgabepflichtigen schlissig nachzuweisen

(vgl. VWGH 14.1.1991, 90/15/0001; sowie die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 100 BIlgNR 10. GP 11, und
Twaroch/Wittmann/Frihwald, BewG17, § 53, 28).Der geringere gemeine Wert im Sinne des Paragraph 53, Absatz


https://www.jusline.at/entscheidung/632509
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10, BewG ist vom Abgabepflichtigen schlissig nachzuweisen vergleiche , VWGH 14.1.1991, 90/15/0001; sowie die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage 100 BIgNR 10. Gesetzgebungsperiode 11, , und Twaroch/Wittmann/Frihwald,
BewG17, Paragraph 53,, 28).

15

Dazu ist festzuhalten, dass die Revisionswerberin im gesamten Verfahren keinen Nachweis eines niedrigeren
gemeinen Wertes erbracht hat; es wurde im Verfahren weder ein Gutachten mit einer Bewertung zum relevanten
Stichtag vorgelegt noch sonstige Nachweise, aus denen ein niedrigerer gemeiner Wert hatte entnommen werden
kénnen (etwa ein Verkauf der Liegenschaft zu einem unter dem Einheitswert liegenden Preis).

16

Im Recht ist die Revision allerdings damit, dass das Bundesfinanzgericht sich mit dem Vorbringen der fehlenden
Abschlage fur die Decke und den FulR3boden nicht auseinandergesetzt habe. Die Revisionswerberin hat im gesamten
Verfahren moniert, die Einheitswertberechnung fir die Gebaude sei nicht nachvollziehbar, weil nicht erkennbar sei,
welche Zu- und Abschlage vorgenommen worden seien. Dies ist zutreffend, weil aus der Berechnung des
Einheitswertes fur die Halle durch das Bundesfinanzgericht nicht ersichtlich ist, ob und inwieweit bei der Bewertung
bei den dort angefuhrten Zahlen Zu- und Abschlage berucksichtigt wurden und wie das Bundesfinanzgericht diese
Betrage ermittelt hat.

17

Das Bundesfinanzgericht hat sein Erkenntnis somit mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG aufzuheben war.Das Bundesfinanzgericht hat
sein Erkenntnis somit mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben war.

18

Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 12. Mai 2022
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