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VwRallg
1. AVG § 61a gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. AVG § 61a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG 8§ 61a glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 144 heute
2. B-VG Art. 144 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 144 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 144 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
5. B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 144 gliltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
8. B-VG Art. 144 giiltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 144 giiltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 26 heute
2. VwGG 8 26 gultig ab 06.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 26 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 26 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 46 heute
2. VWGG 8§ 46 gliltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGG 8 46 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 46 gtiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8§ 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8§ 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG 8§ 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
1. VWGG 8 46 heute
2. VWGG 8§ 46 giiltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 46 gtiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8§ 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8§ 46 gltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG 8§ 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofrate

Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Derfler, Uber 1. den Antrag des

Osterreichischen Naturschutzbundes - Landesgruppe Salzburg, vertreten durch DDr. Rainer Lukits, Rechtsanwalt in

5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 19/5, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist

zur Erhebung der auBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom
14. Juli 2020, ZI. 405-1/493/1/39-2020, betreffend naturschutzrechtliche Bewilligung, sowie 2. die au3erordentliche
Revision gegen das genannte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020 (belangte Behdrde

vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg; mitbeteiligte Partei: G GmbH in S), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020 wurde die Beschwerde
der revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg

vom 1. April 2019, mit dem der mitbeteiligten Partei die naturschutzrechtliche Bewilligung ,fir den Eingriff” in einen
naher genannten naturschutzrechtlich geschitzten Lebensraum unter Vorschreibung bestimmter Auflagen und
Bedingungen erteilt worden war, zurtickgewiesen, soweit sie sich auf nicht unionsrechtlich bedingte
Umweltvorschriften bezog, im Ubrigen aber mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides in naher genannter Weise abgeandert und um eine Auflage erganzt wurde. Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Dieses
Erkenntnis wurde der revisionswerbenden Partei am 16. Juli 2020 zugestellt.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020 wurde die Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen
den Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 1. April 2019, mit dem der mitbeteiligten Partei
die naturschutzrechtliche Bewilligung ,fir den Eingriff” in einen naher genannten naturschutzrechtlich geschitzten
Lebensraum unter Vorschreibung bestimmter Auflagen und Bedingungen erteilt worden war, zurtickgewiesen, soweit
sie sich auf nicht unionsrechtlich bedingte Umweltvorschriften bezog, im Ubrigen aber mit der MaRgabe als
unbegrundet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides in ndher genannter Weise abgeandert und
um eine Auflage erganzt wurde. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei. Dieses Erkenntnis wurde der revisionswerbenden Partei am

16. Juli 2020 zugestellt.
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Mit - am 19. August 2020 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangter - Eingabe vom 17. August 2020 stellte die
revisionswerbenden Partei einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer aul3erordentlichen
Revision gegen das genannte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020.

3

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. August 2020 wurde der Antrag auf Verfahrenshilfe abgewiesen.
Dieser Beschluss wurde der revisionswerbenden Partei am 7. September 2020 zugestellt.
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Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15. April 2021, E 2768/2020-4, wurde ein Antrag der
revisionswerbenden Partei auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020 abgewiesen. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, die revisionswerbende Partei sei eine gemal3 § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte
Umweltorganisation, die gemafR § 55a Salzburger Naturschutzgesetz 1999 berechtigt sei, gegen die von der belangten
Behorde erteilte naturschutzbehdrdliche Bewilligung Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben. Eine
Beschwerdelegitimation gemaf Art. 144 B-VG komme ihr hingegen nicht zu (Verweis auf VfGH 20.9.2011, B 898/11,
VfSlg. 19.477).Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15. April 2021, E 2768/2020-4, wurde ein Antrag der
revisionswerbenden Partei auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020 abgewiesen. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, die revisionswerbende Partei sei eine gemall Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000
anerkannte Umweltorganisation, die gemaR Paragraph 55 a, Salzburger Naturschutzgesetz 1999 berechtigt sei, gegen
die von der belangten Behodrde erteilte naturschutzbehérdliche Bewilligung Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht zu erheben. Eine Beschwerdelegitimation gemaR Artikel 144, B-VG komme ihr hingegen
nicht zu (Verweis auf VfGH 20.9.2011, B 898/11, VfSlg. 19.477).
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Die von der revisionswerbenden Partei in weiterer Folge erhobene Beschwerde gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020 wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes

vom 18. Mdrz 2022, E 2107/2021-10, zurtickgewiesen und der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof abgewiesen. Begrindend wurde zur Zurlckweisung der Beschwerde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die revisionswerbende Partei eine gemal § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte und fur das
Bundesland Salzburg zugelassene Umweltorganisation sei, die daher die Verletzung von unionsrechtlich bedingten
Umweltschutzvorschriften vor dem Landesverwaltungsgericht geltend machen kénne. Eine Beschwerdelegitimation
nach Art. 144 B-VG komme ihr hingegen nicht zu (Verweis auf VfGH 24.11.2020, E 1097/2020). Die Abtretung der


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof sei nur im Fall ihnrer Abweisung oder Ablehnung, nicht aber bei
Zurlckweisung durch den Verfassungsgerichtshof vorgesehen. Dieser Beschluss wurde der revisionswerbenden Partei
ihren Angaben zufolge am 28. Marz 2022 zugestellt.Die von der revisionswerbenden Partei in weiterer Folge erhobene
Beschwerde gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020 wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 2022, E 2107/2021-10, zurlckgewiesen und der Antrag auf Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abgewiesen. Begrindend wurde zur Zurtckweisung der Beschwerde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass die revisionswerbende Partei eine gemal3 Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000
anerkannte und fur das Bundesland Salzburg zugelassene Umweltorganisation sei, die daher die Verletzung von
unionsrechtlich bedingten Umweltschutzvorschriften vor dem Landesverwaltungsgericht geltend machen kénne. Eine
Beschwerdelegitimation nach Artikel 144, B-VG komme ihr hingegen nicht zu (Verweis auf VfGH 24.11.2020, E 1097 aus
2020,). Die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof sei nur im Fall ihrer Abweisung oder Ablehnung,
nicht aber bei Zurlckweisung durch den Verfassungsgerichtshof vorgesehen. Dieser Beschluss wurde der
revisionswerbenden Partei ihren Angaben zufolge am 28. Marz 2022 zugestellt.

6

Mit Schriftsatz vom 11. April 2022 - eingelangt beim Verwaltungsgericht am selben Tag - erhob die revisionswerbende
Partei (u.a.) Revision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020 und stellte
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 46 VwGG.Mit Schriftsatz vom 11. April 2022

- eingelangt beim Verwaltungsgericht am selben Tag - erhob die revisionswerbende Partei (u.a.) Revision gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020 und stellte einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemaR Paragraph 46, VwWGG.
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Begrindet wurde der Wiedereinsetzungsantrag damit, dass die revisionswerbende Partei gemald dem Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 2022 keine Legitimation zur Erhebung einer Beschwerde gemaR Art. 144 B-VG
an den Verfassungsgerichtshof gehabt habe. Durch die Belehrung im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Salzburg vom 14. Juli 2020, wonach gegen das Erkenntnis ,eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder
eine auBerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden” hatte kénnen, sei der
revisionswerbenden Partei ,im Sinne des & 46 Abs. 2 VwWGG falschlich ein Rechtsbehelf eingeraumt worden”, den die
revisionswerbende Partei auch ergriffen und einen Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gestellt habe. Infolge der nun vom Verfassungsgerichtshof ausgesprochenen Abweisung des
Antrags auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof habe die Revisionsfrist bereits mit Zustellung
des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes vom 14. Juli 2020 am 16. Juli 2020 begonnen und sei demnach
bereits abgelaufen. Aus diesen Griinden habe die revisionswerbende Partei die Revisionsfrist versaumt und dadurch
den Rechtsnachteil erlitten, dass sie die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht fristgerecht erheben habe
kdénnen. Die Voraussetzungen des § 46 Abs. 2 VWGG seien daher erfillt. Die zweiwdchige Frist fur die Stellung des
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf3 § 46 Abs. (richtig:) 3 Z 1 VwGG habe mit der Zustellung des
Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 2022 als jener Entscheidung, die den Rechtsbehelf als
unzulassig zurtickgewiesen habe, begonnen.Begriindet wurde der Wiedereinsetzungsantrag damit, dass die
revisionswerbende Partei gemal dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 2022 keine Legitimation
zur Erhebung einer Beschwerde gemalf3 Artikel 144, B-VG an den Verfassungsgerichtshof gehabt habe. Durch die
Belehrung im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. Juli 2020, wonach gegen das Erkenntnis
~eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder eine auRerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden” hatte kénnen, sei der revisionswerbenden Partei ,im Sinne des Paragraph 46, Absatz 2, VwGG
falschlich ein Rechtsbehelf eingeraumt worden”, den die revisionswerbende Partei auch ergriffen und einen Antrag auf
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gestellt habe. Infolge der nun vom Verfassungsgerichtshof
ausgesprochenen Abweisung des Antrags auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof habe die
Revisionsfrist bereits mit Zustellung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes vom 14. Juli 2020 am

16. Juli 2020 begonnen und sei demnach bereits abgelaufen. Aus diesen Griinden habe die revisionswerbende Partei
die Revisionsfrist versaumt und dadurch den Rechtsnachteil erlitten, dass sie die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht fristgerecht erheben habe kdnnen. Die Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz

2, VWGG seien daher erfiillt. Die zweiwOchige Frist fur die Stellung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemal3 Paragraph 46, Abs. (richtig:) 3 Ziffer eins, VwGG habe mit der Zustellung des Beschlusses des



Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 2022 als jener Entscheidung, die den Rechtsbehelf als unzulassig
zurlickgewiesen habe, begonnen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diesen Antrag sowie Uber die Rechtzeitigkeit der vorliegenden aul8erordentlichen

Revision erwogen:

8

Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

9

8 46 VWGG in der Fassung BGBI. | Nr. 109/2021 lautet auszugsweise:Paragraph 46, VWGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2021, lautet auszugsweise:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8§ 46. (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.Paragraph 46, (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt
hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist und der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil das anzufechtende Erkenntnis, der
anzufechtende Beschluss oder die anzufechtende Revisionsvorentscheidung falschlich einen Rechtsbehelf eingeraumt
und die Partei den Rechtsbehelf ergriffen hat oder keine Belehrung zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung
eines Vorlageantrages, keine Frist zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages oder die
Angabe enthélt, dass kein Rechtsbehelf zulassig sei.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht und ab Vorlage der Revision
beim Verwaltungsgerichtshof; ein ab Vorlage der Revision vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgerichtshof gestellt und ist
diesem unverziglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Fallen des
Absatz eins, ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen
und zwar bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht und ab Vorlage der Revision beim
Verwaltungsgerichtshof; ein ab Vorlage der Revision vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgerichtshof gestellt und ist
diesem unverzuglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei Wochen

1.

nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die den Rechtsbehelf als unzulassig
zurlickgewiesen hat, bzw.

2.

nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Erhebung der Revision bzw. der Stellung eines Antrages
auf Vorlage Kenntnis erlangt hat, beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig
nachzuholen.

10
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden nur im
Rahmen der Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen (vgl. VwGH 1.3.2022, Ra 2020/02/0169;

25.8.2021, Ro 2020/05/0024, 0025; 15.5.2019, Ra 2019/10/0056).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden nur im Rahmen der Behauptungen des
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Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen vergleiche , VwWGH 1.3.2022, Ra 2020/02/0169; 25.8.2021, Ro 2020/05/0024,
0025; 15.5.2019, Ra 2019/10/0056).

11

Die revisionswerbende Partei stutzt ihren Antrag - ausschlieBlich - darauf, dass durch die Rechtsbelehrung im
angefochtenen Erkenntnis im Sinne des § 46 Abs. 2 VWGG ,falschlich ein Rechtsbehelf eingeraumt” worden sei, zumal
die Verfassungsgerichtshofbeschwerde der revisionswerbenden Partei mangels Legitimation zurlickgewiesen worden
sei.Die revisionswerbende Partei stitzt ihren Antrag - ausschlief3lich - darauf, dass durch die Rechtsbelehrung im
angefochtenen Erkenntnis im Sinne des Paragraph 46, Absatz 2, VwGG ,falschlich ein Rechtsbehelf eingeraumt”
worden sei, zumal die Verfassungsgerichtshofbeschwerde der revisionswerbenden Partei mangels Legitimation
zurlckgewiesen worden sei.

12

Dies trifft jedoch nicht zu:

13

§ 30 VWGVG regelt die Belehrungspflicht des Verwaltungsgerichtes in abschlieBender Weise; sie entspricht inhaltlich
der zuvor in § 61a AVG geregelten Hinweispflicht (vgl. VwWGH 16.2.2022, Ra 2021/08/0146; 21.12.2015, Ra 2015/02/0204;
26.6.2014, Ro 2014/10/0068, VwSlg 18.887 A). Die Bestimmung gebietet - wie die Vorgangerbestimmung - keinen
Hinweis (bzw. keine Belehrung) betreffend die Legitimation zur Einbringung einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (vgl. zur inhaltsgleichen Regelung des § 280 Abs. 4 BAO VwWGH 5.3.2021,

Ra 2021/13/0001, 0008, mit Verweis auf VfGH 25.2.2003, B 1846/02, VfSlg. 16.796;Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd,

§ 30 VWGVG Rz 13).Paragraph 30, VWGVG regelt die Belehrungspflicht des Verwaltungsgerichtes in abschlieBender
Weise; sie entspricht inhaltlich der zuvor in Paragraph 61 a, AVG geregelten Hinweispflicht vergleiche ,

VWGH 16.2.2022, Ra 2021/08/0146; 21.12.2015, Ra 2015/02/0204; 26.6.2014, Ro 2014/10/0068, VwSlg 18.887 A). Die
Bestimmung gebietet - wie die Vorgangerbestimmung - keinen Hinweis (bzw. keine Belehrung) betreffend die
Legitimation zur Einbringung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vergleiche , zur inhaltsgleichen
Regelung des Paragraph 280, Absatz 4, BAO VwGH 5.3.2021, Ra 2021/13/0001, 0008, mit Verweis auf VfGH 25.2.2003,
B 1846/02, VfSlg. 16.796; Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd, Paragraph 30, VwWGVG Rz 13).

14

Dass in der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes enthaltenen Belehrung nicht darauf hingewiesen wurde, dass eine
Beschwerde einer Umweltorganisation im Sinne des § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 an den Verfassungsgerichtshof mangels
Legitimation nicht zul3ssig sei, verletzte sohin nicht die Bestimmung des § 30 VWGVG. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung kann daher nicht mit Erfolg auf § 46 Abs. 2 VWGG gestutzt werden (vgl. nochmals VwWGH 5.3.2021,

Ra 2021/13/0001, 0008).Dass in der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes enthaltenen Belehrung nicht darauf
hingewiesen wurde, dass eine Beschwerde einer Umweltorganisation im Sinne des Paragraph 19, Absatz 7, UVP-

G 2000 an den Verfassungsgerichtshof mangels Legitimation nicht zul3ssig sei, verletzte sohin nicht die Bestimmung
des Paragraph 30, VWGVG. Der Antrag auf Wiedereinsetzung kann daher nicht mit Erfolg auf Paragraph 46, Absatz

2, VWGG gestutzt werden vergleiche , nochmals VwGH 5.3.2021, Ra 2021/13/0001, 0008).

15

Der Vollstandigkeit halber ist die revisionswerbende Partei zudem auf die standige, auch weiterhin mal3gebliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
hinzuweisen, wonach derjenige, der es unterlasst, eine - rechtzeitige - Parallelbeschwerde (nunmehr: Revision) vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ein Versehen, das im sogenannten Sukzessivbeschwerdeverfahren vor dem
zunachst angerufenen Verfassungsgerichtshof zur Zurtickweisung der Beschwerde und Abweisung des
Abtretungsantrages gefuhrt hat, nicht als Grund fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Frist zur Erhebung der - tatsachlich nicht erhobenen - Parallelbeschwerde (nunmehr: Revision) vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltend machen kann (vgl. VWGH 26.4.1993, 93/10/0060, sowie darauf Bezug nehmend

VWGH 17.2.1994, 93/06/0248; siehe auch VWGH 23.2.1995,95/18/0177). Dadurch, dass der Beschwerdeflhrer beim
Verfassungsgerichtshof eine sogenannte Sukzessivbeschwerde eingebracht hat, ist das ungenutzte Verstreichen der
Frist zur Erhebung einer gesonderten Beschwerde (nunmehr: Revision) an den Verwaltungsgerichtshof keinesfalls auf
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis zurtickzufihren (VWGH 25.2.1993, 93/16/0023). Unterlasst der
Beschwerdefihrer (nunmehr: Revisionswerber) eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde (nunmehr: Revision) (blof3) im
Hinblick auf den beim Verfassungsgerichtshof gestellten Abtretungsantrag gemafd Art. 144 Abs. 3 B-VG, so wurde er an
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der Beschwerdeerhebung (nunmehr: Revisionserhebung) nicht , durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis” iSd 8 46 Abs. 1 VWGG gehindert (VWGH 2.3.1995, 94/19/1409).Der Vollstandigkeit halber ist die
revisionswerbende Partei zudem auf die standige, auch weiterhin mafRgebliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 hinzuweisen, wonach
derjenige, der es unterldsst, eine - rechtzeitige - Parallelbeschwerde (nunmehr: Revision) vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ein Versehen, das im sogenannten Sukzessivbeschwerdeverfahren vor dem
zunachst angerufenen Verfassungsgerichtshof zur Zurtickweisung der Beschwerde und Abweisung des
Abtretungsantrages geflhrt hat, nicht als Grund flr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Frist zur Erhebung der - tatsachlich nicht erhobenen - Parallelbeschwerde (nunmehr: Revision) vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltend machen kann vergleiche , VWGH 26.4.1993, 93/10/0060, sowie darauf Bezug nehmend
VWGH 17.2.1994, 93/06/0248; siehe auch VWGH 23.2.1995,95/18/0177). Dadurch, dass der Beschwerdeflihrer beim
Verfassungsgerichtshof eine sogenannte Sukzessivbeschwerde eingebracht hat, ist das ungenitzte Verstreichen der
Frist zur Erhebung einer gesonderten Beschwerde (nunmehr: Revision) an den Verwaltungsgerichtshof keinesfalls auf
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis zurtickzufihren (VWGH 25.2.1993, 93/16/0023). Unterlasst der
Beschwerdefiihrer (nunmehr: Revisionswerber) eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde (nunmehr: Revision) (blof3) im
Hinblick auf den beim Verfassungsgerichtshof gestellten Abtretungsantrag gemaf Artikel 144, Absatz 3, B-VG, so wurde
er an der Beschwerdeerhebung (nunmehr: Revisionserhebung) nicht ,,durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis” iSd Paragraph 46, Absatz eins, VWGG gehindert (VwWGH 2.3.1995, 94/19/1409).

16

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher abzuweisen.
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Zur Rechtzeitigkeit der Revision:

18

Das angefochtene Erkenntnis wurde der revisionswerbenden Partei am 16. Juli 2020 zugestellt. Der innerhalb der
Revisionsfrist gestellte Antrag auf Verfahrenshilfe wurde mit hg. Beschluss vom 27. August 2020 abgewiesen. Mit
Zustellung dieses Beschlusses am 7. September 2020 begann daher gemal? § 26 Abs. 3 letzter Satz VwWGG die
sechswochige Revisionsfrist.Das angefochtene Erkenntnis wurde der revisionswerbenden Partei am 16. Juli 2020
zugestellt. Der innerhalb der Revisionsfrist gestellte Antrag auf Verfahrenshilfe wurde mit hg. Beschluss vom

27. August 2020 abgewiesen. Mit Zustellung dieses Beschlusses am 7. September 2020 begann daher gemaf3
Paragraph 26, Absatz 3, letzter Satz VwWGG die sechswdchige Revisionsfrist.

19

Die mit Schriftsatz vom 11. April 2022 erhobene Revision erweist sich demnach als verspatet.

20

Soweit in der Revision mit weitwendigen Darlegungen der Standpunkt eingenommen wird, der Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 2022 sei unrichtig, die Beschwerde hatte vom Verfassungsgerichtshof nicht
zurlickgewiesen werden diurfen bzw. hatte selbst im Falle der Zurlickweisung der Beschwerde der Abtretungsantrag
nicht abgewiesen werden durfen, die Revisionsfrist habe deshalb ,erst mit Zustellung des Beschlusses des
Verfassungsgerichtshofs vom 18.03.2022" begonnen, so genugt es darauf hinzuweisen, dass ein Fall des § 26

Abs. 4 VWGG, der unmissverstandlich auf eine dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG vom
Verfassungsgerichtshof abgetretene Beschwerde abstellt, nicht vorliegt. Soweit der Revisionswerber in diesem
Zusammenhang unter Verweis auf VWGH 24.5.2016, Ra 2015/21/0172, ausflhrt, dass der Verwaltungsgerichtshof nicht
an die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes zur Frage, ob die Beschwerde rechtzeitig und auch sonst zulassig war,
gebunden sei, wird auBer Acht gelassen, dass sich diese Rechtsprechung auf Falle einer vom Verfassungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde bezieht. Liegt aber keine derartige
vom Verfassungsgerichtshof gemaf Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene Beschwerde vor, bietet § 26 Abs. 4 VWGG keine
gesetzliche Grundlage fur die Annahme, die Revisionsfrist sei durch die Zustellung des hier in Rede stehenden
Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 2022 neuerlich ausgeldst worden.Soweit in der Revision mit
weitwendigen Darlegungen der Standpunkt eingenommen wird, der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes

vom 18. Mdrz 2022 sei unrichtig, die Beschwerde hatte vom Verfassungsgerichtshof nicht zurlickgewiesen werden
darfen bzw. hatte selbst im Falle der Zurtickweisung der Beschwerde der Abtretungsantrag nicht abgewiesen werden
durfen, die Revisionsfrist habe deshalb ,erst mit Zustellung des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofs vom
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18.03.2022" begonnen, so genulgt es darauf hinzuweisen, dass ein Fall des Paragraph 26, Absatz 4, VWGG, der
unmissverstandlich auf eine dem Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel 144, Absatz 3, B-VG vom
Verfassungsgerichtshof abgetretene Beschwerde abstellt, nicht vorliegt. Soweit der Revisionswerber in diesem
Zusammenhang unter Verweis auf VwWGH 24.5.2016, Ra 2015/21/0172, ausfuhrt, dass der Verwaltungsgerichtshof nicht
an die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes zur Frage, ob die Beschwerde rechtzeitig und auch sonst zuldssig war,
gebunden sei, wird auBer Acht gelassen, dass sich diese Rechtsprechung auf Falle einer vom Verfassungsgerichtshof
gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde bezieht. Liegt aber keine
derartige vom Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG abgetretene Beschwerde vor, bietet
Paragraph 26, Absatz 4, VWGG keine gesetzliche Grundlage fir die Annahme, die Revisionsfrist sei durch die Zustellung
des hier in Rede stehenden Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 2022 neuerlich ausgeldst worden.
21

Die Revision erweist sich daher als verspatet und war somit gemaf3 § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlickzuweisenDie
Revision erweist sich daher als verspatet und war somit gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG
zurlckzuweisen.

Wien, am 17. Mai 2022
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