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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §166
BAO §183 Abs4
1. BAO § 166 heute
2. BAO § 166 gliltig ab 01.01.1962

1. BAO § 183 heute
2. BAO § 183 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. BAO § 183 gultig von 19.04.1980 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Loffler, LL.M., Gber die Revision des ] W in P, vertreten durch
die Jirovec & Partner Rechtsanwalts GesmbH in 1010 Wien, Bauernmarkt 24, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 29. September 2021, ZI. RV/5100805/2017, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich Einkommensteuer 2008 bis 2011, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Beim Revisionswerber, der als Einzelunternehmer eine Spedition betreibt, wurde eine AulRenprufung durchgefihrt,
welche zunachst die Jahre 2011 bis 2013 umfasste und in weiterer Folge gemaR § 147 BAO in Verbindung mit § 99
Abs. 2 FinStrG auf die Jahre 2008 bis 2010 ausgedehnt worden ist. Im Bericht Uber das Ergebnis der AuRBenprifung
(Tz 5) stellte der Prufer u.a. fest, der Revisionswerber habe in den Jahren 2008 bis 2011 Aufwendungen fur die Miete
von LKW-Aufliegern verbucht. Die Mieten seien ihm von einer franzdsischen Gesellschaft, deren Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer er gewesen sei, fir zwei Auflieger in Rechnung gestellt worden und hatten sich im Durchschnitt auf
48.000 € pro Jahr belaufen. Laut Revisionswerber habe die franzdsische Gesellschaft die Auflieger in den Jahren 2000
bis 2002 um je 40.000 € angeschafft. Diese Angabe durfte jedoch nicht stimmen, weil die AfA fir die beiden Auflieger
zusammen laut den nachgereichten Jahresabschlissen der franzdsischen Gesellschaft in den 2006 bis 2008 5.676 €
und im Jahr 2009 4.767 € betragen habe. Bei Ansatz einer neunjahrigen Nutzungsdauer wirden sich


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022150012_20220518L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022150012_20220518L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=166&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P166/NOR12043940
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=183&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P183/NOR40246300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P183/NOR12043957

Anschaffungskosten von insgesamt nur 51.075 € ergeben. Bei Anschaffungskosten von 80.000 € und einer
durchschnittlichen Miete von 48.000 € seien dem Revisionswerber jahrlich rund 60% der gesamten
Anschaffungskosten als Miete in Rechnung gestellten worden. Bei Anschaffungskosten von 51.075 € wiirde sich gar
eine jahrliche Miete von 93,97% der Anschaffungskosten ergeben. Dieses krasse Missverhaltnis stehe in Widerspruch
zu den Erfahrungen des taglichen Lebens und lasse den Riickschluss auf Gberhohte Betriebsaufwendungen zu, die im
normalen Wirtschaftsleben nicht erzielbar seien.Beim Revisionswerber, der als Einzelunternehmer eine Spedition
betreibt, wurde eine AulRenprifung durchgefihrt, welche zunachst die Jahre 2011 bis 2013 umfasste und in weiterer
Folge gemaR Paragraph 147, BAO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG auf die Jahre 2008 bis 2010
ausgedehnt worden ist. Im Bericht tber das Ergebnis der AuRBenprifung (Tz 5) stellte der Prufer u.a. fest, der
Revisionswerber habe in den Jahren 2008 bis 2011 Aufwendungen fur die Miete von LKW-Aufliegern verbucht. Die
Mieten seien ihm von einer franzdsischen Gesellschaft, deren Gesellschafter und Geschéftsfihrer er gewesen sei, fur
zwei Auflieger in Rechnung gestellt worden und héatten sich im Durchschnitt auf 48.000 € pro Jahr belaufen. Laut
Revisionswerber habe die franzdsische Gesellschaft die Auflieger in den Jahren 2000 bis 2002 um je 40.000 €
angeschafft. Diese Angabe diirfte jedoch nicht stimmen, weil die AfA fiir die beiden Auflieger zusammen laut den
nachgereichten Jahresabschlissen der franzdsischen Gesellschaft in den 2006 bis 2008 5.676 € und im Jahr 2009
4.767 € betragen habe. Bei Ansatz einer neunjahrigen Nutzungsdauer wirden sich Anschaffungskosten von insgesamt
nur 51.075 € ergeben. Bei Anschaffungskosten von 80.000 € und einer durchschnittlichen Miete von 48.000 € seien
dem Revisionswerber jahrlich rund 60% der gesamten Anschaffungskosten als Miete in Rechnung gestellten worden.
Bei Anschaffungskosten von 51.075 € wiirde sich gar eine jahrliche Miete von 93,97% der Anschaffungskosten ergeben.
Dieses krasse Missverhaltnis stehe in Widerspruch zu den Erfahrungen des taglichen Lebens und lasse den
Ruckschluss auf Uberhdhte Betriebsaufwendungen zu, die im normalen Wirtschaftsleben nicht erzielbar seien.

2

Im Anschluss an die Prifung verflgte das Finanzamt - unter Verweis auf die Ergebnisse der abgabenbehdrdlichen
Prifung, die der darGiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen seien - die
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2008 bis 2011 und erlieR den Feststellungen des
Priifers entsprechende Einkommensteuerbescheide.

3

Der Revisionswerber erhob gegen die im Anschluss an die AuBenprifung ergangenen Wiederaufnahme- und
Sachbescheide Beschwerde, in der er u.a. den Antrag stellte, diese ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fir nicht zulassig erklart wurde, gab das Bundesfinanzgericht
der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2008 bis 2011 keine Folge. Es stellte
u.a. fest, fr das Jahr 2008 seien die gewerblichen Einkiinfte wegen Nichtabgabe von Erkldrungen mit 50.000 €
geschatzt worden. Der Revisionswerber habe Berufung erhoben und nachtraglich Erklarungen und Jahresabschlisse
vorgelegt. Mit Berufungsvorentscheidungen vom 5. Mai 2010 habe das Finanzamt die niedrigeren Einklnfte laut
Erklarung angesetzt. Die Einkommensteuerveranlagung der Jahre 2009 bis 2011 sei erklarungsgemal’ mit Bescheiden
vom 26. Mai 2011 (fir 2009), 3. November 2011 (fir 2010) und 3. Mai 2013 (fur 2011) erfolgt.

5

Im Jahr 2012 habe beim Revisionswerber eine AuRBenprifung betreffend die Jahre 2008 bis 2010 stattgefunden.
Anlasslich dieser Prufung, in deren Gefolge es zur Festsetzung der im Prifungszeitraum weder erklarten noch
abgefuhrten Kraftfahrzeugsteuer und Kammerumlage gekommen sei, sei der Pruferin bekannt geworden, dass eine
franzosische Gesellschaft in den Jahren 2008 bis 2010 Mieten in Hohe von 144.000 € an den Revisionswerber
verrechnet habe und die in den Jahresabschlissen ausgewiesene Verrechnungsverbindlichkeiten u.a. aus diesen
Rechnungen resultierten. Die gesellschaftsrechtlichen, wirtschaftlichen und steuerlichen Verhaltnisse der
franzdsischen Gesellschaft (Anm: insbesondere, dass der Revisionswerber ab 2006 alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer der franzosischen Gesellschaft war), der Gegenstand der Vermietung und die der Vermietung
zugrundeliegenden Vereinbarungen seien der Pruferin nicht bekannt geworden.Im Jahr 2012 habe beim
Revisionswerber eine AulRenprufung betreffend die Jahre 2008 bis 2010 stattgefunden. Anlasslich dieser Prifung, in
deren Gefolge es zur Festsetzung der im Prifungszeitraum weder erkldrten noch abgefihrten Kraftfahrzeugsteuer und
Kammerumlage gekommen sei, sei der Priferin bekannt geworden, dass eine franzdsische Gesellschaft in den



Jahren 2008 bis 2010 Mieten in Hohe von 144.000 € an den Revisionswerber verrechnet habe und die in den
Jahresabschlissen ausgewiesene Verrechnungsverbindlichkeiten u.a. aus diesen Rechnungen resultierten. Die
gesellschaftsrechtlichen, wirtschaftlichen und steuerlichen Verhaltnisse der franzdsischen Gesellschaft Anmerkung,
insbesondere, dass der Revisionswerber ab 2006 alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der franzésischen
Gesellschaft war), der Gegenstand der Vermietung und die der Vermietung zugrundeliegenden Vereinbarungen seien
der Pruferin nicht bekannt geworden.

6

Am 12. November 2014 habe beim Revisionswerber eine weitere AuBenprifung begonnen, die mit
Schlussbesprechung vom 8. Marz 2017 beendet worden sei. Diese habe zunachst die Jahre 2011 bis 2013 umfasst und
sei mit Prafungsauftrag vom 14. Februar 2017 gemal3 § 147 BAO in Verbindung mit § 99 Abs. 2 FinStrG auf die

Jahre 2008 bis 2010 ausgedehnt worden. Im Rahmen dieser Prifung habe der Prifer Unterlagen zur franzdsischen
Gesellschaft und zu dem als Betriebsausgabe geltend gemachten Mietaufwand abverlangt bzw. im Wege eines
Auskunftsersuchens an die franzdsischen Steuerbehdrden beigeschafft. Anhand dieser Unterlagen habe er unter
anderem ein krasses Missverhaltnis zwischen den Anschaffungskosten der Auflieger und den Mieten festgestellt, die
von der im Alleineigentum des Revisionswerbers stehenden franzésischen Gesellschaft fir diese Auflieger an das
Einzelunternehmen des Revisionswerbers verrechnet worden seien. Im Bericht Uber das Ergebnis dieser
AuBenprifung werde weiters dargelegt, dass der flr die Verjahrungsfrist von zehn Jahren erforderliche Tatbestand der
Abgabenhinterziehung als erfillt anzusehen sei. Weil der Revisionswerber die Mietrechnungen selbst geschrieben und
deren Erfassung veranlasst habe, sei es zu einer objektiven Abgabenverkirzung gekommen. Der Revisionswerber habe
wissentlich gehandelt, weil die Initiative von ihm ausgegangen sei und ihm die Unzulassigkeit der Ausstellung von
fingierten Rechnungen habe bekannt sein missen.Am 12. November 2014 habe beim Revisionswerber eine weitere
AuBenprifung begonnen, die mit Schlussbesprechung vom 8. Marz 2017 beendet worden sei. Diese habe zunachst die
Jahre 2011 bis 2013 umfasst und sei mit Prifungsauftrag vom 14. Februar 2017 gemaf Paragraph 147, BAO in
Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG auf die Jahre 2008 bis 2010 ausgedehnt worden. Im Rahmen dieser
Prifung habe der Prifer Unterlagen zur franzosischen Gesellschaft und zu dem als Betriebsausgabe geltend
gemachten Mietaufwand abverlangt bzw. im Wege eines Auskunftsersuchens an die franzdsischen Steuerbehérden
beigeschafft. Anhand dieser Unterlagen habe er unter anderem ein krasses Missverhaltnis zwischen den
Anschaffungskosten der Auflieger und den Mieten festgestellt, die von der im Alleineigentum des Revisionswerbers
stehenden franzosischen Gesellschaft fur diese Auflieger an das Einzelunternehmen des Revisionswerbers verrechnet
worden seien. Im Bericht Uber das Ergebnis dieser AuRenprifung werde weiters dargelegt, dass der fir die
Verjahrungsfrist von zehn Jahren erforderliche Tatbestand der Abgabenhinterziehung als erfillt anzusehen sei. Weil
der Revisionswerber die Mietrechnungen selbst geschrieben und deren Erfassung veranlasst habe, sei es zu einer
objektiven Abgabenverkirzung gekommen. Der Revisionswerber habe wissentlich gehandelt, weil die Initiative von
ihm ausgegangen sei und ihm die Unzuldssigkeit der Ausstellung von fingierten Rechnungen habe bekannt sein
mussen.

7

In rechtlicher Wirdigung des festgestellten Sachverhalts fihrte das Bundesfinanzgericht mit naherer Begrindung
zunachst aus, hinsichtlich der Einkommensteuer 2009 und 2010 sei die Wiederaufnahme der Verfahren wegen
wirksamer Verlangerungshandlungen - auch bei Nichtvorliegen der Tatbestandvoraussetzungen fir die verlangerte
Verjihrungsfrist des § 207 Abs. 2 BAO - zulissig gewesen. Im Ubrigen ging es - wie zuvor der Priifer - vom Vorliegen
einer vorsatzlichen Abgabenverklrzung durch den Revisionswerber aus.In rechtlicher Wirdigung des festgestellten
Sachverhalts fuhrte das Bundesfinanzgericht mit naherer Begrindung zunachst aus, hinsichtlich der
Einkommensteuer 2009 und 2010 sei die Wiederaufnahme der Verfahren wegen wirksamer Verlangerungshandlungen
- auch bei Nichtvorliegen der Tatbestandvoraussetzungen fur die verlangerte Verjahrungsfrist des Paragraph 207,
Absatz 2, BAO - zuléssig gewesen. Im Ubrigen ging es - wie zuvor der Priifer - vom Vorliegen einer vorsatzlichen
Abgabenverkirzung durch den Revisionswerber aus.

8

Zur RechtmaRigkeit der Wiederaufnahme fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, im Bericht Uber das Ergebnis der
AuBenprifung vom 14. Marz 2017 - auf den in den Wiederaufnahmebescheiden zulassigerweise verwiesen werde -
seien unter Tz 5 die im Zuge der Prifung neu erlangten Tatsachen und Beweismittel dargelegt, auf Grund derer der
Prifer zur Ansicht gelangt sei, dass in den Jahren 2008 bis 2011 Mietaufwendungen zu Unrecht als Betriebsausgaben



angesetzt worden seien. Die im Prufbericht angefiihrten Tatsachen und Beweismittel seien dem Finanzamt bei
Erlassung der die Einkommensteuer 2008 bis 2011 betreffenden Erstbescheide nicht bekannt gewesen. In den
eingereichten Einkommensteuererkldrungen seien nur Gesamtbetrage fur Mieten angegeben und den
Jahresabschlissen seien die bei der AuRBenprufung neu hervorgekommenen Sachverhalte nicht zu entnehmen. Der
Behauptung, diese Sachverhalte seien dem Finanzamt bereits im Rahmen der 2012 durchgefihrten AuBenprufung
bekannt geworden fehle es - abgesehen davon, dass diese Prifung erst nach Erlassung der wiederaufzunehmenden
Einkommensteuerbescheide durchgefuhrt worden sei - an der gebotenen Konkretisierung und insbesondere an
tauglichen Nachweisen dafur, dass die fur die Wiederaufnahme neu angezogenen Tatsachen bereits im Zuge dieser
Prifung vollstandig offengelegt worden seien.

9

Die im Bericht Uber das Ergebnis der AuBenprifung angeflihrten Tatsachen und Beweismittel seien neu
hervorgekommen und stellten taugliche Wiederaufnahmegrinde dar. Die Kenntnis der neu hervorgekommenen
Tatsachen fuhre zu im Spruch anderslautenden Bescheiden. Die steuerlichen Auswirkungen seien nicht als blof3
geringflgig anzusehen, weshalb dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit
einzurdumen sei.

10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

14

Das Zulassigkeitsvorbringen der Revision wird in den Kapiteln ,Mangel auf der Beweisebene”, ,Feststellungsmangel
mangels Beweiswulrdigung”, ,Fehlen einer Vorfragenbeurteilung” und ,Weitere Judikaturwiderspriiche rund um die
Wiederaufnahme” zusammengefasst und beschrankt sich Uber weite Strecken darauf, Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu zitieren.

15

Im Kapitel ,Mangel der Beweiswurdigung" wird das ,Fehlen schlUssiger Beweise" gertigt und fallbezogen nur
ausgefuhrt, Prufer, Finanzamt und Bundesfinanzgericht unterstellten ermittlungs- und beweisfrei die Richtigkeit der
Jfranzosischen Unterlagen [...] anstatt der in diesem Zusammenhang entscheidenden Frage nachzugehen, ob die dort
ausgewiesenen Einnahmen vollstandig sind”. Unter dem weiteren Stichwort ,Vermutungen sind vollig unzureichend”

wird fallbezogen nur vorgebracht, die Richtigkeit des franzdsischen Materials kénne nur vermutet werden, weshalb es



weder der Besteuerung noch der Wiederaufnahme des Verfahrens zugrunde gelegt dirfe, und unter dem Stichwort
~Unzuldssiger Einsatz ,geheimer’ Beweismittel” wird der Standpunkt vertreten, Finanzamt und Bundesfinanzgericht
durften die Wiederaufnahme nicht auf Abfragen im Abgabeninformationssystem (MIAS) stutzen, weil dieses nur dem
Finanzamt und dem Bundesfinanzgericht zur Verfliigung stehe.

16

Mit diesen Ausfihrungen wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgezeigt.Mit diesen Ausfiihrungen wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aufgezeigt.

17

Finanzamt und Bundesfinanzgericht haben die Wiederaufnahme der Verfahren auf das krasse Missverhaltnis zwischen
den Anschaffungskosten der Auflieger und den fir diese Auflieger verrechneten Mieten gestitzt, welches der Prifer
anhand der Angaben des Revisionswerbers und der vom Revisionswerber nachtraglich vorgelegten Jahresabschlisse
der franzosischen Gesellschaft festgestellt hat und aus dem sich ergab, dass die Mieten das fremdubliche Ausmald
deutlich Ubersteigen. Das Bundesfinanzgericht leitete daraus wie das Finanzamt ab, dass Mietaufwendungen in den
Jahren 2008 bis 2011 zu Unrecht als Betriebsausgaben angesetzt worden sind. Diesen Ausfiihrungen wird im
Zulassigkeitsvorbringen der Revision nicht konkret entgegengetreten. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass nur
dann vom Vorliegen geheimer Beweismittel auszugehen ist, wenn der Steuerpflichtige von deren Inhalt keine Kenntnis
erlangt (vgl. VwWGH 8.3.2022, Ra 2020/15/0010). Dass dem Revisionswerber die ,franzdsischen Unterlagen” nicht
vorgehalten worden seien und er von allfallige MIAS-Abfragen keine Kenntnis erlangt habe, wird im
Zulassigkeitsvorbringen nicht behauptet.Finanzamt und Bundesfinanzgericht haben die Wiederaufnahme der
Verfahren auf das krasse Missverhaltnis zwischen den Anschaffungskosten der Auflieger und den fiir diese Auflieger
verrechneten Mieten gestltzt, welches der Prifer anhand der Angaben des Revisionswerbers und der vom
Revisionswerber nachtraglich vorgelegten Jahresabschliisse der franzdsischen Gesellschaft festgestellt hat und aus
dem sich ergab, dass die Mieten das fremdubliche Ausmaf3 deutlich tbersteigen. Das Bundesfinanzgericht leitete
daraus wie das Finanzamt ab, dass Mietaufwendungen in den Jahren 2008 bis 2011 zu Unrecht als Betriebsausgaben
angesetzt worden sind. Diesen Ausfiihrungen wird im Zulassigkeitsvorbringen der Revision nicht konkret
entgegengetreten. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass nur dann vom Vorliegen geheimer Beweismittel
auszugehen ist, wenn der Steuerpflichtige von deren Inhalt keine Kenntnis erlangt vergleiche , VwGH 8.3.2022,

Ra 2020/15/0010). Dass dem Revisionswerber die ,franzdsischen Unterlagen” nicht vorgehalten worden seien und er
von allfallige MIAS-Abfragen keine Kenntnis erlangt habe, wird im Zulassigkeitsvorbringen nicht behauptet.

18

Die unter der Uberschrift ,Feststellungsmangel mangels Beweiswirdigung” vorgetragene Riige, die Beweiswiirdigung
des Bundesfinanzgerichts werde den Anforderungen des Verwaltungsgerichtshofes an eine solche nicht gerecht, weil
es teils Uberhaupt an Beweisen fehle und das Bundesfinanzgericht teils mit einer grundlegend unstatthaften
Beweislastumkehr argumentiere, flhrt die Revision ebenfalls nicht zum Erfolg.

19

Mit der Ruge, dass es teils an Beweisen fehle, zeigt die Revision nicht konkret auf die Revisionssache bezogen auf,
welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tUber die
Revision zu I6sen hatte (vgl. VwGH 6.7.2016, Ra 2015/01/0159). Abgesehen davon ist darauf zu verweisen, dass die
Annahmen des Bundesfinanzgerichts auf im angefochtenen Erkenntnis naher dargestellten beweiswurdigenden
Erwagungen griunden. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt im Zusammenhang mit der
BeweiswUrdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 5.10.2021, Ra 2021/15/0059). Letzteres wird
mit dem allgemein gehaltenen Zulassigkeitsvorbringen nicht dargetan.Mit der Rlge, dass es teils an Beweisen fehle,
zeigt die Revision nicht konkret auf die Revisionssache bezogen auf, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte vergleiche,

VwGH 6.7.2016, Ra 2015/01/0159). Abgesehen davon ist darauf zu verweisen, dass die Annahmen des
Bundesfinanzgerichts auf im angefochtenen Erkenntnis naher dargestellten beweiswtrdigenden Erwagungen grinden.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat vergleiche , VwGH 5.10.2021, Ra 2021/15/0059). Letzteres wird mit dem allgemein gehaltenen
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Zulassigkeitsvorbringen nicht dargetan.
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Soweit die Revision im Kapitel ,Fehlen einer Vorfragenbeurteilung” riigt, die angefochtene Entscheidung stehe in
Widerspruch zum Erkenntnis vom 19. November 2001, 2001/16/0276, in welchem der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen habe, dass die Annahme von ,dolus eventualis” nicht auf Umstande gestttzt werden darf, ,mit denen
jeder im Geschaéftsleben versierte ernsthaft rechnen muss”, genligt es darauf zu verweisen, dass das
Bundesfinanzgericht vom Vorliegen einer vorsatzlichen Abgabenverkirzung durch den Revisionswerber ausgegangen
ist. Diese Feststellung wurde damit begriindet, dass der Revisionswerber die Rechnungen Uber die nicht fremdubliche
Miete geschrieben und deren Erfassung im Rechenwerk seines Einzelunternehmens veranlasst habe, was auf keine
vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken stoRt.
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Unter der Uberschrift ,Weitere Judikaturwiderspriiche rund um die Wiederaufnahme* wird geriigt, das
Bundesfinanzgericht habe Argumente fiir die Wiederaufnahme in ,unzuldssigerweise nachgeschoben, weil man die
Begriffe ,Abgabeninformationssystem” und ,MIAS" im Bericht Uber das Ergebnis der AuRenprifung und im
Wiederaufnahmebescheid des Finanzamts vergeblich suche. Da die gegenstandlichen Mieten bereits Gegenstand der
im Jahr 2012 durchgefihrten AuBenprifung und dem Finanzamt bekannt gewesen seien, stelle sich zudem die
Ermessenslibung des Bundesfinanzgerichts als qualifiziert fehlerhaft dar.
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Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage aufgezeigt, der grundsatzliche Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG
zukommt. Das Bundesfinanzgericht hat die Wiederaufnahme der Verfahren - wie bereits ausgefuhrt - nicht auf allfallige
Abfragen im MIAS gestltzt. Mit dem weiteren Vorbringen entfernt sich die Revision von den - im
Zulassigkeitsvorbringen nicht explizit bekdmpften - Feststellungen des Bundesfinanzgerichts, wonach der im Jahr 2012
tatig gewesenen Priferin die gesellschaftsrechtliche Verbindung zwischen der franzésischen Gesellschaft und dem
Revisionswerber sowie der Gegenstand der Vermietung und insbesondere die gegen die Fremdublichkeit der Hohe der
Mieten sprechenden Umstande nicht bekannt geworden seien.Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage
aufgezeigt, der grundsatzliche Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukommt. Das Bundesfinanzgericht hat die
Wiederaufnahme der Verfahren - wie bereits ausgefuhrt - nicht auf allféllige Abfragen im MIAS gestutzt. Mit dem
weiteren Vorbringen entfernt sich die Revision von den - im Zulassigkeitsvorbringen nicht explizit bekampften -
Feststellungen des Bundesfinanzgerichts, wonach der im Jahr 2012 tatig gewesenen Priferin die
gesellschaftsrechtliche Verbindung zwischen der franzdsischen Gesellschaft und dem Revisionswerber sowie der
Gegenstand der Vermietung und insbesondere die gegen die Fremdublichkeit der Héhe der Mieten sprechenden
Umstande nicht bekannt geworden seien.
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Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 18. Mai 2022
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