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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
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Ra 2022/03/0115

Ra 2022/03/0116

Ra 2022/03/0117

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Mag. Samm und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revisionen des S F
in M (Deutschland), Von Knoeringen-StraBe 10, gegen die Beschlisse des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom
4. Marz 2022, Zlen. 1. 405-16/183/2/2-2022, 2. 405-16/184/2/2-2022, 3. 405-16/185/2/2-2022 und 4. 405-16/186/2/2-
2022 sowie die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 7. April 2022, ZI. 405-16/183/1/12-2022,
vom 31. Marz 2022, Zlen. 1. 405-16/184/1/14-2022 und 2. 405-16/186/1/12-2022 und vom 30. Marz 2022, ZI. 405-
16/185/1/12-2022, betreffend Ubertretungen des COVID-19-MaRnahmengesetzes und des Epidemiegesetzes 1950
sowie Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der
Landeshauptstadt Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Begriundung
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1

Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 18. Mai 2021 wurde der Revisionswerber einer Ubertretung des § 4
Abs. 1 der 4. COVID-19-SchutzmalBnahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 58/2021 idF BGBI. Il Nr. 76/2021, iVm 8§ 8 Abs. 27 1,
§8 7 Abs. 1 COVID-19-MalBnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020 idF BGBI | Nr. 23/2021, schuldig erkannt, weil er am

8. Februar 2021 um 18:58 Uhr an einem naher bestimmten Ort mit einem taxidhnlichen Fahrzeug je drei Personen in
den beiden hinteren Sitzreihen transportiert habe, obwohl in jeder Sitzreihe einschlieRlich dem Lenker nur zwei
Personen befoérdert werden durfen, die nicht im gemeinsame Haushalt leben. Uber den Revisionswerber wurde nach
§ 8 Abs. 2 Z 1 COVID-19-MaRRnahmengesetz eine Geldstrafe von 300 Euro sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe im
Nichteinbringungsfall von zwei Tagen verhangt.Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 18. Mai 2021 wurde
der Revisionswerber einer Ubertretung des Paragraph 4, Absatz eins, der 4. COVID-19-SchutzmaRnahmenverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 58 aus 2021, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 76 aus 2021,, in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins,, Paragraph 7, Absatz eins, COVID-19-MalBRnahmengesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 12 aus 2020, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus 2021,, schuldig erkannt, weil er am

8. Februar 2021 um 18:58 Uhr an einem naher bestimmten Ort mit einem taxiahnlichen Fahrzeug je drei Personen in
den beiden hinteren Sitzreihen transportiert habe, obwohl in jeder Sitzreihe einschlieRBlich dem Lenker nur zwei
Personen beférdert werden diirfen, die nicht im gemeinsame Haushalt leben. Uber den Revisionswerber wurde nach
Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, COVID-19-MaRnahmengesetz eine Geldstrafe von 300 Euro sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe im Nichteinbringungsfall von zwei Tagen verhangt.

2

Mit weiteren drei Straferkenntnissen der belangten Behdrde jeweils vom 18. Mai 2021 wurde der Revisionswerber
insgesamt dreier Ubertretungen des § 13 Abs. 3 Z 2 und Abs. 4 der 4. COVID-19-SchutzmaRnahmenverordnung,

BGBI. Il Nr. 58/2021 idF BGBI. Il Nr. 120/2021 bzw. BGBI. Il Nr. 139/2021, iVm § 40 Abs. 2, 8 15 Abs. 1 Z2 und Abs. 2 Z 1
und Z 2 Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950 idF BGBI. | Nr. 136/2020 bzw. BGBI. | Nr. 33/2021, schuldig erkannt,
weil er am 28. Marz 2021 um 15:17 Uhr, am 4. April 2021 um 15:04 Uhr und am 18. April 2021 um 17:24 Uhr an naher
bestimmten Orten jeweils an Kundgebungen (Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz 1950) teilgenommen
habe, ohne eine Atemschutzmaske der Schutzkasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit
mindestens gleichwertig genormten Standard zu tragen. Uber den Revisionswerber wurden nach

§ 40 Abs. 2 Epidemiegesetz 1950 eine Geldstrafe von 100 Euro (ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe) und zwei weitere
Geldstrafen zu je 300 Euro (je zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.Mit weiteren drei Straferkenntnissen der
belangten Behérde jeweils vom 18. Mai 2021 wurde der Revisionswerber insgesamt dreier Ubertretungen des
Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer 2 und Absatz 4, der 4. COVID-19-SchutzmaRnahmenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 58 aus 2021, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 120 aus 2021, bzw. Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 139
aus 2021,, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 2,, Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, Ziffer eins und
Ziffer 2, Epidemiegesetz 1950, Bundesgesetzblatt Nr. 186 aus 1950, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 136 aus 2020, bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2021,, schuldig erkannt, weil er am 28. Mdrz 2021
um 15:17 Uhr, am 4. April 2021 um 15:04 Uhr und am 18. April 2021 um 17:24 Uhr an néher bestimmten Orten jeweils
an Kundgebungen (Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz 1950) teilgenommen habe, ohne eine
Atemschutzmaske der Schutzkasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens
gleichwertig genormten Standard zu tragen. Uber den Revisionswerber wurden nach Paragraph 40, Absatz

2, Epidemiegesetz 1950 eine Geldstrafe von 100 Euro (ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe) und zwei weitere Geldstrafen zu je
300 Euro (je zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

3

In den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Gber die Beschwerden des Revisionswerbers gegen diese
Straferkenntnisse beantragte dieser jeweils die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nach § 40 VwGVG.In den
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Gber die Beschwerden des Revisionswerbers gegen diese Straferkenntnisse
beantragte dieser jeweils die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nach Paragraph 40, VWGVG.

4

Mit den angefochtenen Beschlissen vom 4. Marz 2022 hat das Verwaltungsgericht diese Antrage abgewiesen.

5

Mit den weiters angefochtenen Erkenntnissen vom 30. Marz 2022, 31. Mdrz 2022 und 7. April 2022 hat das
Verwaltungsgericht auRerdem die Beschwerden des Revisionswerbers in der jeweiligen Hauptsache als unbegriindet
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abgewiesen.

6

Die gegen diese BeschlUsse und Erkenntnisse erhobenen Revisionen des Revisionswerbers sind unzulassig:

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand hat. Dementsprechend bestimmt § 25a Abs. 4 VWGG, dass eine Revision wegen Verletzung in Rechten
(Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt
wurde.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand hat. Dementsprechend bestimmt Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG, dass eine Revision wegen Verletzung in
Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe
von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu
400 Euro verhangt wurde.

8

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlie3t der Begriff der ,Verwaltungsstrafsache” im
Sinne des § 25a Abs. 4 VWGG auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen, die in einem Verwaltungsstrafverfahren
ergehen, ein, weshalb auch die vorliegende Abweisung von Antragen auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
davon erfasst ist (vgl. VWGH 25.4.2022, Ra 2022/03/0096, mwN).Nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schliel3t der Begriff der ,Verwaltungsstrafsache” im Sinne des Paragraph 25 a, Absatz

4, VWGG auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen, die in einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen, ein,
weshalb auch die vorliegende Abweisung von Antragen auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers davon erfasst
ist vergleiche , VwGH 25.4.2022, Ra 2022/03/0096, mwN).

9

Die dem Revisionswerber angelasteten Verwaltungsiibertretungen nach § 8 Abs. 1 Z 2 COVID-19-MalRnahmengesetz
und § 40 Abs. 2 Epidemiegesetz 1950 waren zum jeweiligen Tatzeitpunkt jeweils mit Geldstrafe von bis zu 500 Euro, im
Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche bedroht.Die dem Revisionswerber angelasteten
Verwaltungstibertretungen nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, COVID-19-Malinahmengesetz und Paragraph 40,
Absatz 2, Epidemiegesetz 1950 waren zum jeweiligen Tatzeitpunkt jeweils mit Geldstrafe von bis zu 500 Euro, im
Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche bedroht.

10

Da die kumulativen Voraussetzungen des § 25a Abs. 4 VwGG somit erfullt sind, waren die Revisionen sowohl gegen die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes Uber die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers als auch gegen die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes in der jeweiligen Hauptsache gemal § 34 Abs. 1 VWGG mit Beschluss als
absolut unzulassig zurlckzuweisen, ohne dass ein Verfahren zur Verbesserung der den Revisionen anhaftenden
Mangel einzuleiten gewesen ware.Da die kumulativen Voraussetzungen des Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG somit
erfullt sind, waren die Revisionen sowohl gegen die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes Uber die Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers als auch gegen die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes in der jeweiligen Hauptsache
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mit Beschluss als absolut unzuldssig zurtickzuweisen, ohne dass ein
Verfahren zur Verbesserung der den Revisionen anhaftenden Mangel einzuleiten gewesen ware.

Wien, am 19. Mai 2022
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