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2. ABGB & 1444 giiltig ab 01.01.1812

1. AVG 845 heute

2. AVG 8§ 45 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 52 heute

2. AVG § 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

3. AVG § 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
4. AVG § 52 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
5. AVG § 52 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI.
6. AVG § 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI.
7. AVG § 52 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 52 heute

2. AVG § 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

3. AVG § 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
4. AVG § 52 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
5. AVG § 52 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI.
6. AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI.
7. AVG 8§ 52 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 53 heute

2. AVG § 53 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

3

4

5. AVG § 53 gultig von 01.02.1991 bis 25.03.2009

—_

. ABGB 8 1444 heute

Nr
Nr
Nr
Nr

Nr
Nr
Nr
Nr

.471/1995
.471/1995
.471/1995
.471/1995

.471/1995
.471/1995
.471/1995
.471/1995

. AVG 8§ 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. AVG 8§ 53 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

. AVG § 56 heute
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2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG 8§ 60 gtiltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler,
Mag. Haunold, Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Gber die
Revision der Pensionsversicherungsanstalt in Wien, vertreten durch die Dr. Klaus Hirtler
Rechtsanwalt Gesellschaft m.b.H. in 8700 Leoben, Krottendorfer Gasse 5/I, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 30. Janner 2019, ZI. LVwG 533.6-1466/2018-20, betreffend einen
Einforstungs- und Ablésungsplan nach dem Steiermarkischen Einforstungs-Landesgesetz 1983 (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Agrarbezirksbehérde flir Steiermark; mitbeteiligte Parteien: 1. M A in T,
2. Agrargemeinschaft F, vertreten durch den Obmann G S in T, und 26 weitere mitbeteiligte Parteien), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von insgesamt € 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I. Verfahrensgang und angefochtenes Erkenntnisrémisch eins. Verfahrensgang und angefochtenes Erkenntnis

1

Mit Regulierungsvergleich der k.k. steiermarkischen Statthalterei als Agrarbehdrde erster Instanz vom 20. Juli 1860
wurde gegenuber einem Stift als verpflichtetem Grundeigentiimer zugunsten mehrerer Stammsitzliegenschaften auf
naher genannten Flachen ein Weiderecht fir Ochsen und Zugvieh von Anfang Juni bis Anfang Oktober jeden Jahres
zureguliert. Bestimmten berechtigten Stammsitzliegenschaften wurde die Servitut der Holzung (Recht, zur Erhaltung je
einer Alpenhitte und der erforderlichen Viehstallung auf der F.-Alm Bauholz in einem bestimmten Ausmald entnehmen
zu durfen) und samtlichen weideberechtigten Stammsitzliegenschaften der Holzbezug fir bestehende Brunnentroge
und fur die Errichtung bestimmter Grenz- und Mittelzdune eingerdumt. Schliel3lich wurde den Berechtigten auch das
Recht des Durchtriebes und Weideganges fur 40 Kalber in einem ndher genannten Bereich zugestanden. Die
Gegenleistung wurde mit ,sechzehn Pfund Rinderschmalz, oder des hieflr berechneten Reluitionsbetrages”
festgesetzt. In Punkt Il des Vergleiches wurden darUber hinaus verschiedene ,Bedingungen” ausgesprochen.Mit
Regulierungsvergleich der k.k. steiermarkischen Statthalterei als Agrarbehdérde erster Instanz vom 20. Juli 1860 wurde
gegenUlber einem Stift als verpflichtetem Grundeigentimer zugunsten mehrerer Stammsitzliegenschaften auf ndher
genannten Flachen ein Weiderecht fir Ochsen und Zugvieh von Anfang Juni bis Anfang Oktober jeden Jahres
zureguliert. Bestimmten berechtigten Stammsitzliegenschaften wurde die Servitut der Holzung (Recht, zur Erhaltung je
einer Alpenhitte und der erforderlichen Viehstallung auf der F.-Alm Bauholz in einem bestimmten Ausmal entnehmen
zu diurfen) und samtlichen weideberechtigten Stammsitzliegenschaften der Holzbezug fir bestehende Brunnentroge
und fur die Errichtung bestimmter Grenz- und Mittelzdune eingerdumt. Schlie3lich wurde den Berechtigten auch das
Recht des Durchtriebes und Weideganges fur 40 Kélber in einem naher genannten Bereich zugestanden. Die
Gegenleistung wurde mit ,sechzehn Pfund Rinderschmalz, oder des hiefiir berechneten Reluitionsbetrages”
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festgesetzt. In Punkt rémisch drei des Vergleiches wurden darlber hinaus verschiedene ,Bedingungen”
ausgesprochen.

2

Diese Flachen wurden gemeinsam mit den Eigenflachen der Berechtigten (Communalbesitz) beweidet.

3

Aufgrund eines Teilungsvertrages vom 8. April 1911 wurde der Communalbesitz geteilt und ein Teil an einen
ursprunglich am Gemeinschaftsbesitz Beteiligten (gegen dessen Anteile) abgetreten; diese Parzellen (901 und 909)
wurden mit der Dienstbarkeit der Weide und des Schwendens bzw. der Dienstbarkeit des Durchtrieb- und
Durchweiderechtes zugunsten der Miteigentumsberechtigten der Commune belastet.

4

Uber Parteiantrag wurde mit Bescheid der Agrarbezirksbehérde vom 11. November 1925 das Verfahren zur
Neuordnung der Holzbezugs- und Weiderechte in Bezug auf die Grundstticke Nrn. 892/1, 892/2, 892/3, 892/4, 893,
904, 905, 907 und 908 eingeleitet.

5

Mit Bescheid vom 9. August 1933 stellte die Agrarbezirksbehorde fest, dass auch die Grundstiicke Nrn. 901, 909
(damals EZ. 110), 902, 903 und 888, EZ 31, (wegen ihres raumlichen Zusammenhangs) zum belasteten Weidegebiet
gehorten; sie legte das Einforstungsgebiet neu fest, das sich bereits damals auf drei Grundeigentimer aufteilte (das
Stift, der Eigentumer des im Jahr 1911 vom Communalbesitz abgetrennten Gebietes sowie die aus den Eigentimern
der berechtigten Stammsitzliegenschaften gebildete Agrargemeinschaft F. [als Eigentimerin des vormaligen
Communalbesitzes]). Ein Aufteilungsschlissel des Ausmal3es der Nutzungen auf den belasteten Grundsticken wurde
festgehalten. Mit diesem Bescheid wurden einzelne ,Servitutsrechte” und auch die im Regulierungsvergleich
vorgesehene Gegenleistung abgeldst. Die Behorde |8schte einige ,Servitutsrechte” aus dem Regulierungsvergleich vom
20. Juli 1860 und Ubertrug solche Rechte auf andere Stammsitzliegenschaften. Wortlich heil3t es, dass ,nach
Rechtskraft dieses Bescheides ein Servituten-Neuordnungsplan aufgestellt werde.”

6

In weiterer Folge erfolgte weder die grundbucherliche Durchfihrung noch die Erlassung des in Aussicht gestellten
Neuregulierungsplanes.

7

In den folgenden Jahren gingen die belasteten Flachen des Stiftes und das im Jahr 1911 vom Communalbesitz
abgetrennte Gebiet in das Eigentum der Revisionswerberin Uber. Im Laufe der Jahre wurde die Austbung der
Weidenutzung eingestellt.

8

Mit Kauf- und Tauschvertrag vom 13. Oktober 1967 verkaufte die Agrargemeinschaft Teile des vormaligen
Communalbesitzes, namlich die Grundstlicke Nrn. 902 und 903, , lastenfrei” an einen Dritten.

9

Mit Schreiben vom 18. April 2005 stellten die nunmehrigen Eigentimer der Stammsitzliegenschaften (die
mitbeteiligten Parteien) an die belangte Behdrde einen Antrag auf Einleitung des Verfahrens zum Zweck der Abldse der
Weiderechte, ihrer Bewertung, ihrer Abldse oder ihres Umtauschs in Fahrtrechte nach dem Steiermarkischen
Einforstungs-Landesgesetz 1983 (StELG 1983). Im Laufe des Verfahrens erklarten die 25.- und 26.- mitbeteiligten
Parteien (Eigentimer der EZ 15), doch keine Abldse ihrer Rechte zu beabsichtigen und dass diese unverandert aufrecht
bleiben sollten.

10

Mit Bescheid vom 22. Mai 2009 erlieR die belangte Behorde einen Einforstungsplan (Haupturkunde) Uber die
Neuregulierung der mit der EZ 15 verbundenen Einforstungsrechte. Mit weiterem Bescheid vom 27. Mai 2009 ordnete
die belangte Behorde die Ablésung der verbliebenen, auf Grundstlicken der Revisionswerberin lastenden
Einforstungsrechte in Geld an; die H6he des Ablésungsbetrages wurde mit € 171.281,53 festgelegt. Beide Bescheide
regelten ausdricklich nicht die bestehenden Rechte auf Bauholzbezug fir die benachbarte F.-Alm.

11

Mit Berufungsbescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung vom 2. Juni 2010
wurden die Berufungen der Revisionswerberin gegen diese beiden Bescheide zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden, diese gemal3 § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung



und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurickverwiesen.Mit Berufungsbescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung vom 2. Juni 2010 wurden die Berufungen der
Revisionswerberin gegen diese beiden Bescheide zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden, diese
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

12

Diese Aufhebung und Zuruckverweisung wurde tragend damit begriindet, dass das Verfahren nicht zwischen einer
Abldse und Neuregulierung trennen diirfe. GemaR § 59 StELG 1983 sei ein Bescheid (namlich der Einforstungsplan) zu
erlassen, welcher im Gegenstand auf § 26 Abs. 3 StELG 1983 griinde, wonach bei Zulassigkeit der Ablésung nur eines
Teiles der Nutzungsrechte die Abldse bei gleichzeitiger Neuregulierung der verbleibenden Nutzungsrechte erfolgen
musse. Die angefochtenen Bescheide seien entgegen diesen Bestimmungen nicht durch einen Bescheid mit dem
Inhalt einer teilweisen Ablése und Neuregulierung der verbleibenden Nutzungsrechte erlassen worden und daher
rechtswidrig ergangen, weil das gesetzlich zwingende Erfordernis der Teilablose bei gleichzeitiger Neuregulierung der
verbleibenden Rechte nicht erflllt werden kdnne. Diese Aufhebung und Zurtckverweisung wurde tragend damit
begriindet, dass das Verfahren nicht zwischen einer Abldse und Neuregulierung trennen diirfe. GemaR Paragraph 59,
StELG 1983 sei ein Bescheid (ndmlich der Einforstungsplan) zu erlassen, welcher im Gegenstand auf Paragraph 26,
Absatz 3, StELG 1983 griinde, wonach bei Zulassigkeit der Ablésung nur eines Teiles der Nutzungsrechte die Abldse bei
gleichzeitiger Neuregulierung der verbleibenden Nutzungsrechte erfolgen musse. Die angefochtenen Bescheide seien
entgegen diesen Bestimmungen nicht durch einen Bescheid mit dem Inhalt einer teilweisen Ablése und
Neuregulierung der verbleibenden Nutzungsrechte erlassen worden und daher rechtswidrig ergangen, weil das
gesetzlich zwingende Erfordernis der Teilabldse bei gleichzeitiger Neuregulierung der verbleibenden Rechte nicht
erfullt werden kdnne.

13

Daneben enthalt dieser Berufungsbescheid auch rechtliche Erwagungen dazu, warum die abzuldésenden bzw. neu zu
regulierenden Rechte entgegen der Ansicht der Revisionswerberin nicht verjahrt oder durch Verzicht erloschen seien
sowie ,im Hinblick auf die Berufungsausfihrungen der mangelnden Bewertung” eine Reihe von Ausfihrungen, die ,,im
fortgesetzten Verfahren (...) zu beachten” seien, sowie den Hinweis, dass dem Verfahren auch der Eigentimer der
Grundsticke Nrn. 902 und 903 als Partei beizuziehen sei.

14

Der Verwaltungsgerichtshof hat die von der Revisionswerberin gegen den Berufungsbescheid vom 2. Juni 2010
erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 24. Mai 2012, 2010/07/0151, als unbegrindet abgewiesen. Er hat darin
ausgefuhrt, dass die die Aufhebung tragende Rechtsansicht allein darin gelegen sei, dass ein gemeinsamer Bescheid
hinsichtlich der Neuregulierung und der Ablésung zu erlassen und eine Trennung in zwei Bescheide daher unzulassig
gewesen sei. Soweit die bescheiderlassende Behdrde auch darauf Bezug nehme, dass die gegenstandlichen
Einforstungsrechte nicht erloschen seien und Uberdies verschiedene Aspekte der erstinstanzlichen Bescheide
erldutere, wenn sie darauf hinweise, dass ,im fortgesetzten Verfahren” naher dargestellte Grundsatze zu
berucksichtigen seien, handle es sich jeweils um Uber die die Aufhebung tragende Rechtsansicht hinaus gedauRerten
Bemerkungen und Rechtsansichten. Auf diese kdnne sich die Bindungswirkung eines auf § 66 Abs. 2 AVG gestultzten
Bescheides nicht beziehen. Die Revisionswerberin, die sich in ihrer Beschwerde ausschlieRlich gegen diese
Bemerkungen und Rechtsansichten wende, sei daher dadurch nicht beschwert.Der Verwaltungsgerichtshof hat die von
der Revisionswerberin gegen den Berufungsbescheid vom 2. Juni 2010 erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom

24. Mai 2012, 2010/07/0151, als unbegriindet abgewiesen. Er hat darin ausgefuhrt, dass die die Aufhebung tragende
Rechtsansicht allein darin gelegen sei, dass ein gemeinsamer Bescheid hinsichtlich der Neuregulierung und der
Abldsung zu erlassen und eine Trennung in zwei Bescheide daher unzuldssig gewesen sei. Soweit die
bescheiderlassende Behorde auch darauf Bezug nehme, dass die gegenstandlichen Einforstungsrechte nicht erloschen
seien und Uberdies verschiedene Aspekte der erstinstanzlichen Bescheide erlautere, wenn sie darauf hinweise, dass
.im fortgesetzten Verfahren” naher dargestellte Grundsatze zu berucksichtigen seien, handle es sich jeweils um Uber
die die Aufhebung tragende Rechtsansicht hinaus gedulRerten Bemerkungen und Rechtsansichten. Auf diese kdnne
sich die Bindungswirkung eines auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzten Bescheides nicht beziehen. Die
Revisionswerberin, die sich in ihrer Beschwerde ausschlieRlich gegen diese Bemerkungen und Rechtsansichten wende,
sei daher dadurch nicht beschwert.
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15

Im fortgesetzten Verfahren erliel3 die belangte Behdrde einen mit 20. April 2018 datierten Einforstungs- und
Abldseplan (Bescheid gemal’ § 59 StELG 1983). Darin stellte sie als bisher belastetes Gebiet ausschlieBlich die im
Eigentum der Revisionswerberin liegenden Grundstuicke fest und verfligte die Ablésung der darauf lastenden
Einforstungsrechte - mit Ausnahme der den Eigentimern der EZ 15 zukommenden Rechte sowie des
Bauholzbezugsrechtes - gegen einen Ablésebetrag von € 166.051,73. Weiters nahm sie eine Neuregulierung der
verbleibenden, den Eigentimern der EZ 15 zukommenden Weiderechte samt der damit verbundenen Nebenrechte
- darunter ein Fahrtrecht - vor.Im fortgesetzten Verfahren erliel3 die belangte Behdrde einen mit 20. April 2018
datierten Einforstungs- und Abléseplan (Bescheid gemal} Paragraph 59, StELG 1983). Darin stellte sie als bisher
belastetes Gebiet ausschlie3lich die im Eigentum der Revisionswerberin liegenden Grundstlicke fest und verflugte die
Abldsung der darauf lastenden Einforstungsrechte - mit Ausnahme der den Eigentimern der EZ 15 zukommenden
Rechte sowie des Bauholzbezugsrechtes - gegen einen Abldsebetrag von € 166.051,73. Weiters nahm sie eine
Neuregulierung der verbleibenden, den Eigentimern der EZ 15 zukommenden Weiderechte samt der damit
verbundenen Nebenrechte - darunter ein Fahrtrecht - vor.

16

Die gegen diesen Bescheid von der Revisionswerberin erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit dem
nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis mit der Mal3gabe ab, dass das im Rahmen der Erganzungsregulierung
eingeraumte Fahrtrecht entfalle. Eine ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis erklarte das Verwaltungsgericht far
nicht zulassig.

17

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision. Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den
Verwaltungsgerichtshof wurde keine Revisionsbeantwortung eingebracht.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

18

1. Die Revision erweist sich auf Grund ihres Zuldssigkeitsvorbringen, wonach unter anderem Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, inwieweit bei der Bewertung von Nutzungsrechten auf von der
Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien im Sinne des § 35 Abs. 2 zweiter Satz StELG 1983 Ruicksicht
zu nehmen sei, als zulassig. Sie ist im Ergebnis auch begriindet.1. Die Revision erweist sich auf Grund ihres
Zulassigkeitsvorbringen, wonach unter anderem Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle,
inwieweit bei der Bewertung von Nutzungsrechten auf von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende
Kriterien im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz StELG 1983 Ruicksicht zu nehmen seij, als zulassig. Sie ist im
Ergebnis auch begrindet.

2. Zum Aufbau des angefochtenen Erkenntnisses

19

Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Erkenntnisses bestehen zunachst aus einer gerafften Darstellung des
Verfahrensganges einschlieBlich des Vorbringens in den Berufungen gegen die im ersten Rechtsgang ergangenen
Bescheide, jenes in der entscheidungsgegenstandlichen Beschwerde und jenes der Parteien im Rahmen der vom
Verwaltungsgericht abgehaltenen mundlichen Verhandlung. Daran schlief3t sich der Abschnitt ,Beweiswirdigung” an,
wonach ,obige Feststellungen” auf Grund des Aktes der Verwaltungsbehdrde und des Ergebnisses der mindlichen
Verhandlung in Zusammenschau mit dem Vorbringen der Revisionswerden getroffen werden konnten. Fir die
Eigentimer der EZ 15 sei das belastete Gebiet - mit ndherer Begriindung - schon bisher erreichbar gewesen.

20

Es folgt unter der Uberschrift ,Rechtliche Beurteilung” zunichst eine Darstellung der formellen und materiellen
Rechtsgrundlagen. Daran schlief3t eine Aneinanderreihung rechtlicher Ausfiihrungen, zum Teil verbunden mit
beweiswirdigenden Erwagungen und dislozierten bzw. implizit erschliefbaren Sachverhaltsnahmen an, die im
Wesentlichen eine Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen darstellen. Den Abschluss bildet eine
Formelbegriindung zum Ausspruch tber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision.

21

Gemald § 29 Abs. 1 VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts zu begriinden. Diese Begriindung hat, wie



der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Demnach sind in der Begrindung eines Erkenntnisses
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung mal3geblichen Erwagungen sowie die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies im ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens wiederstreitender Beweisergebnisse in Austibung
der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt
die Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung gefihrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur) dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen
tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus
den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. VWGH 14.4.2021, Ra 2019/09/0100, mwN). Lasst eine
Entscheidung die Trennung dieser Begriindungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch
die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts maRgeblich beeintrachtigt
wird, dann fuhrt ein solcher Begriindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung schon aus diesem
Grund (vgl. VwWGH 3.12.2021, Ra 2019/07/0069, mwN). GemaR Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG sind die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichts zu begriinden. Diese Begriindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58 und
60 AVG entwickelt wurden. Demnach sind in der Begriindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung maligeblichen Erwagungen sowie die darauf gestitzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfordert dies im ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdéglichende und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das
Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens wiederstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung geflhrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur) dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen
tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus
den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben vergleiche , VWGH 14.4.2021, Ra 2019/09/0100, mwN).
Lasst eine Entscheidung die Trennung dieser Begriindungselemente in einer Weise vermissen, dass die
Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts
mafgeblich beeintrachtigt wird, dann fihrt ein solcher Begriindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung schon aus diesem Grund vergleiche , VWGH 3.12.2021, Ra 2019/07/0069, mwN).

22

Diese Anforderungen erfullt das angefochtene Erkenntnis schon im Hinblick auf die fast vollstandig fehlenden
Tatsachenfeststellungen und die bloR vereinzelt - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung - angestellten
beweiswurdigenden Erwagungen nicht. Angesichts des Uber weite Strecken unstrittigen entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes und die vorhandenen rechtlichen Ausfihrungen beeintrachtigt dies im vorliegenden Fall noch nicht
schon per se die Rechtsverfolgung durch die Revisionswerberin oder die nachprifende Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof, sodass eine Aufhebung allein aus diesem Grund noch nicht als gerechtfertigt erscheint. Auch
die Revision stellt eine konkrete Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht dar.

3. Zur Berucksichtigung der vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmen

23

Die belangte Behdrde hat sowohl im ersten als auch im zweiten Rechtsgang jeweils Gutachten von
Amtssachverstandigen insbesondere zur Bewertung der abzulésenden Weiderechte eingeholt. Im vor dem
Verwaltungsgericht bekampften Bescheid folgt sie schlieRlich den Bewertungsansatzen des zuletzt eingeholten
Gutachtens. Dies Ubernimmt das Verwaltungsgericht durch ausdrtckliche GutheiBung des Vorgehens der belangten
Behorde und Bestatigung der Hohe des Abldsungsbetrags, freilich ohne beweiswirdigend eine Grundlage dafur
anzugeben.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/09/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/07/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/09/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/07/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Bereits in der Beschwerde ist die Revisionswerberin den Annahmen und Ergebnissen der Amtssachverstandigen
entgegengetreten und hat dazu einerseits auf eine gutachterliche Stellungnahme aus dem Juni 2009 verwiesen, die sie
bereits im ersten Rechtsgang der Berufung gegen den Bescheid vom 27. Mai 2009 beigelegt hatte, und sich
andererseits auf eine weitere, vor Erlassung des angefochtenen Bescheides eingebrachte gutachterliche
Stellungnahme vom 2. August 2013 bezogen.

25

Das Verwaltungsgericht hat zum Vorwurf der Nichtbeachtung der gutachterlichen Stellungnahme aus dem Juni 2009
ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde blof3 verpflichtet sei, Plane der Parteien gemal’ 8§ 57 StELG 1983 zu
Ubernehmen, wenn sie den Bestimmungen des StELG 1983 entsprachen. Dies treffe auf diese gutachterliche
Stellungnahme nicht zu, da sie nicht Teil des Einforstungsplans gemal § 59 StELG 1983 sein kénne. Hinsichtlich der
Nichtbeachtung von Ausfuhrungen in der gutachterlichen Stellungnahme vom 2. August 2013 hielt es lediglich fest,
dass deren Erstellerin Konsulentin fir Holz- und Forstwirtschaft sei, wobei dieser Fachbereich , die Bewertung von
Weiderechten grundsatzlich nicht einschlie83t".Das Verwaltungsgericht hat zum Vorwurf der Nichtbeachtung der
gutachterlichen Stellungnahme aus dem Juni 2009 ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde bloB verpflichtet sei, Plane
der Parteien gemal Paragraph 57, StELG 1983 zu Ubernehmen, wenn sie den Bestimmungen des StELG 1983
entsprachen. Dies treffe auf diese gutachterliche Stellungnahme nicht zu, da sie nicht Teil des Einforstungsplans
gemal Paragraph 59, StELG 1983 sein kénne. Hinsichtlich der Nichtbeachtung von Ausfiihrungen in der
gutachterlichen Stellungnahme vom 2. August 2013 hielt es lediglich fest, dass deren Erstellerin Konsulentin far Holz-
und Forstwirtschaft sei, wobei dieser Fachbereich ,die Bewertung von Weiderechten grundsatzlich nicht einschlieRt".
26

Ist eine Partei durch Vorlage eines Privatgutachtens dem gerichtlich bestellten Sachverstandigen auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten und liegen demzufolge einander in ihren Schlussfolgerungen widersprechende Gutachten
vor, so kann das Verwaltungsgericht seine Entscheidung nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf eines der beiden Gutachten stitzen. Es hat in diesem Fall im Rahmen seiner
BeweiswUrdigung darzulegen, aus welchen Griinden es einem der beiden - formal gleichwertigen - Beweismittel den
héheren Beweiswert zubilligt als dem anderen. Allenfalls ist es Aufgabe des Verwaltungsgerichts, den in der Sache
gerichtlich bestellten Sachverstandigen aufzufordern, sein eigenes Gutachten zu ergdnzen und sich dabei mit den
Aussagen des Privatsachverstandigen auseinander zu setzen und gegebenenfalls darzulegen, warum die Annahme des
Privatgutachters seiner Ansicht nach nicht zutreffen (vgl. etwa VWGH 21.4.2021, Ra 2021/03/0046, mwN). Ist eine Partei
durch Vorlage eines Privatgutachtens dem gerichtlich bestellten Sachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten und liegen demzufolge einander in ihren Schlussfolgerungen widersprechende Gutachten vor, so
kann das Verwaltungsgericht seine Entscheidung nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auf eines der beiden Gutachten stltzen. Es hat in diesem Fall im Rahmen seiner Beweiswlrdigung darzulegen, aus
welchen Grinden es einem der beiden - formal gleichwertigen - Beweismittel den héheren Beweiswert zubilligt als
dem anderen. Allenfalls ist es Aufgabe des Verwaltungsgerichts, den in der Sache gerichtlich bestellten
Sachverstandigen aufzufordern, sein eigenes Gutachten zu erganzen und sich dabei mit den Aussagen des
Privatsachverstandigen auseinander zu setzen und gegebenenfalls darzulegen, warum die Annahme des
Privatgutachters seiner Ansicht nach nicht zutreffen vergleiche , etwa VWGH 21.4.2021, Ra 2021/03/0046, mwN).

27

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Begriindungen, mit denen das
Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall den beiden gutachterlichen Stellungnahmen pauschal jeglichen Beweiswert
abgesprochen hat, nicht tragfahig:

28

Nach § 57 Abs. 1 StELG 1983 (,Plane der Parteien und Vergabe der Arbeiten”) kann dem Verfahren von der
Agrarbehdrde auch ein von den Parteien vorbereiteter Plan zugrunde gelegt werden; dieser hat den Bestimmungen
dieses Gesetzes zu entsprechen. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes ist aus dieser Bestimmung nicht
abzuleiten, dass es einer Verfahrenspartei verwehrt ware, gutachtlichen Schlussfolgerungen durch Vorlage eines
Privatgutachtens entgegenzutreten, wenn dies nicht in Form eines ,Planes” erfolgt, der als solcher einem Bescheid
nach § 59 StELG 1983 zu Grunde gelegt werden kdnnte. Diese Bestimmung regelt in ihrem systematischen
Zusammenhang blof eine der Mdglichkeiten, wie jene Plane erstellt werden kdnnen, die dem Verfahren zu Grunde


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/03/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/03/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

gelegt werden. Sie verfugt hingegen keine Einschrankungen hinsichtlich der Zulassigkeit oder Anforderungen an
Privatgutachten und stellt damit auch keine Beschrankung der freien Beweiswlrdigung der Agrarbehdrde oder des
Verwaltungsgerichtes dar. Nach Paragraph 57, Absatz eins, StELG 1983 (,Plane der Parteien und Vergabe der Arbeiten”)
kann dem Verfahren von der Agrarbehdrde auch ein von den Parteien vorbereiteter Plan zugrunde gelegt werden;
dieser hat den Bestimmungen dieses Gesetzes zu entsprechen. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes ist aus
dieser Bestimmung nicht abzuleiten, dass es einer Verfahrenspartei verwehrt ware, gutachtlichen Schlussfolgerungen
durch Vorlage eines Privatgutachtens entgegenzutreten, wenn dies nicht in Form eines ,Planes” erfolgt, der als solcher
einem Bescheid nach Paragraph 59, StELG 1983 zu Grunde gelegt werden kénnte. Diese Bestimmung regelt in ihrem
systematischen Zusammenhang blof3 eine der Méglichkeiten, wie jene Plane erstellt werden kénnen, die dem
Verfahren zu Grunde gelegt werden. Sie verflgt hingegen keine Einschrankungen hinsichtlich der Zulassigkeit oder
Anforderungen an Privatgutachten und stellt damit auch keine Beschrankung der freien Beweiswirdigung der
Agrarbehdrde oder des Verwaltungsgerichtes dar.

29

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht weiters die Tatsache, dass ein Sachverstandiger fiir ein
bestimmtes Fachgebiet nicht in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
eingetragen ist, nicht aus, um ihn als zur Abgabe eines Gutachtens tauglichen Sachverstandigen im Sinne des § 52 AVG
zu disqualifizieren, weil das Gesetz eine solche Eintragung nicht voraussetzt. FUr die besondere Fachkunde eines
Sachverstandigen kommt es auch nicht darauf an, wo sich dieser das besondere fachliche Wissen angeeignet hat

(vgl. VwGH 25.5.2021, Ra 2020/06/0256, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht weiters
die Tatsache, dass ein Sachverstandiger fur ein bestimmtes Fachgebiet nicht in die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen eingetragen ist, nicht aus, um ihn als zur Abgabe eines Gutachtens
tauglichen Sachverstandigen im Sinne des Paragraph 52, AVG zu disqualifizieren, weil das Gesetz eine solche
Eintragung nicht voraussetzt. Fir die besondere Fachkunde eines Sachverstandigen kommt es auch nicht darauf an,
wo sich dieser das besondere fachliche Wissen angeeignet hat vergleiche , VwWGH 25.5.2021, Ra 2020/06/0256, mwN).
30

Umso weniger kann das Verwaltungsgericht die Nichtbericksichtigung eines Privatgutachtens allein auf die
Berufsbezeichnung der Erstellerin stitzen, ohne sich mit dem Gutachtensinhalt (insbesondere der geforderten
gleichen fachlichen Ebene) oder der Frage zu befassen, ob die Sachverstandige allenfalls eine besondere Fachkunde
auch auBBerhalb des ihrer Eintragung in die Sachverstandigenliste zugrunde liegenden Fachgebietes aufweist.

31

Ein derartiger Verfahrensmangel kann nach 8§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG jedoch nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses fihren, wenn das Verwaltungsgericht bei Einhaltung der verletzten
Verfahrensvorschriften zu einem anderen Erkenntnis hatte kommen kdnnen. Eine derartige Relevanz der
unzureichenden BerUcksichtigung der gutachterlichen Stellungnahmen vermag die Revisionswerberin jedoch nicht
aufzuzeigen, noch ist sie sonst ersichtlich:Ein derartiger Verfahrensmangel kann nach Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer

3, Litera ¢, VWGG jedoch nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses fihren, wenn das
Verwaltungsgericht bei Einhaltung der verletzten Verfahrensvorschriften zu einem anderen Erkenntnis hatte kommen
konnen. Eine derartige Relevanz der unzureichenden BerUcksichtigung der gutachterlichen Stellungnahmen vermag
die Revisionswerberin jedoch nicht aufzuzeigen, noch ist sie sonst ersichtlich:

32

Soweit sich namlich die gutachtliche Stellungnahme vom 2. August 2013 auf unzureichende oder durch die
Nichtaustibung der Weiderechte verschlechterte aktuelle Lage-, Gelande- und Ertragsverhaltnisse der belasteten
Liegenschaften und die Frage der Bedarfsdeckung bezieht, ist dies schon aus rechtlichen Griinden - wie im Abschnitt
Uber die Ermittlung des Abldsungsbetrags noch auszufiihren sein wird - fir die Bewertung der Nutzungsrechte und
damit die Ermittlung des Ablosungsbetrags unerheblich. Weitere Beschwerdeargumente auf Basis dieser
Stellungnahme hat das Verwaltungsgericht auBerdem durchaus inhaltlich behandelt (insb. Bewertungsstichtag,
Zaunholzbewertung, Heranziehung des Preises fur Heu anstelle von Siloballen, Irrelevanz der raumlichen Trennung
des belasteten Gebietes, Einbeziehung von Transferzahlungen in die Ermittlung des Weidezinses), ohne dass die
Revision darauf eingeht. Ansonsten erschdpfen sich die Ausfihrungen der gutachterlichen Stellungnahme, auf die sich
die Revision bezieht, im Wesentlichen in der substanzlosen Bestreitung der Annahmen des Amtssachverstandigen
(etwa zum Heupreis) oder sie treten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen entgegen, die sich nicht auf das


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
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Ergebnis ausgewirkt haben (etwa zur ,Karntner Verordnung”).

33

Auch die Inhalte der gutachterlichen Stellungnahme aus dem Juni 2009, wie sie von der Revision dargestellt werden,
befassen sich Uber weite Teile mit dem fur die Bewertungsfrage irrelevanten Zustand und der Ertragsfahigkeit der
belasteten Liegenschaften. Im Ubrigen tritt diese Stellungnahme - ihrem Erstellungszeitpunkt gemaR - nur den
Annahmen des (im ersten Rechtsgang) erstatteten Gutachtens des Amtssachverstandigen vom 7. August 2008 und der
Argumentation im Bescheid vom 27. Mai 2009 entgegen. Die belangte Behorde hat jedoch im zweiten Rechtsgang - im
Hinblick auf die Berufungsentscheidung des Landesagrarsenates - ein erganzendes Gutachten zur Bewertung vom
19. April 2013 eingeholt und nur dieses dem nunmehr vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheid vom

20. April 2018 zu Grunde gelegt.

34

Der Nichtbertcksichtigung der beiden von der Revisionswerberin vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmen durch
das Verwaltungsgericht kommt somit keine Relevanz fur das Verfahrensergebnis zu, sodass eine Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses darauf nicht gestitzt werden kénnte.

4. Verjahrung und Verzicht

35

Die Revisionswerberin hat im Laufe des Verfahrens mehrfach vorgebracht, die abzulésenden Rechte seien verjahrt
bzw. die Berechtigten hatten auf diese (konkludent) verzichtet, weil der Weidebetrieb in den 1950er-Jahren eingestellt
worden sei und die Rechte seitdem nicht mehr ausgetbt worden seien. Sie hat sich dabei insbesondere darauf
berufen, dass das gegenstandliche Verfahren mit Bescheid vom 11. November 1925 auf Grundlage des
Steiermarkischen Landesgesetzes vom 8. April 1921, LGBI. Nr. 237/1922, eingeleitet worden sei und nach dessen § 3
die Nichtaustbung solcher Rechte durch einen Zeitraum von weniger als 30 Jahren keinen Erléschungsgrund bilde.
Daraus sei ein Erldschen abzuleiten, weil die Rechte mittlerweile seit Gber 50 Jahren nicht ausgetbt worden seien.Die
Revisionswerberin hat im Laufe des Verfahrens mehrfach vorgebracht, die abzulésenden Rechte seien verjahrt

bzw. die Berechtigten hatten auf diese (konkludent) verzichtet, weil der Weidebetrieb in den 1950er-Jahren eingestellt
worden sei und die Rechte seitdem nicht mehr ausgetbt worden seien. Sie hat sich dabei insbesondere darauf
berufen, dass das gegenstandliche Verfahren mit Bescheid vom 11. November 1925 auf Grundlage des
Steiermarkischen Landesgesetzes vom 8. April 1921, Landesgesetzblatt Nr. 237 aus 1922,, eingeleitet worden sei und
nach dessen Paragraph 3, die Nichtausliibung solcher Rechte durch einen Zeitraum von weniger als 30 Jahren keinen
Erldschungsgrund bilde. Daraus sei ein Erldschen abzuleiten, weil die Rechte mittlerweile seit Uber 50 Jahren nicht
ausgelbt worden seien.

36

Das Verwaltungsgericht verweist diesbeziglich auf die Berufungsentscheidung des Landesagrarsenates vom

2.]Juni 2010 und pflichtet deren Ausfihrungen, wonach weder eine Verjahrung noch ein Verzicht stattgefunden habe,
bei. Ein konkludenter Verzicht habe rechtswirksam nicht stattfinden kénnen, weil die Rechte nur durch eine
Entscheidung der Agrarbehdrde aufgehoben werden kénnten, der ein Antrag vorausgehe.

37

Die Revision halt den Verjahrungseinwand aufrecht.

38

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich & 3 des Steiermarkischen
Landesgesetzes vom 8. April 1921, LGBI. Nr. 237/1922, nur auf den Zeitraum vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes;
auf den Zeitraum danach kann er nicht bezogen werden, ohne in Widerspruch zu der abschlieRenden, ein Erléschen
nicht mehr vorsehenden Regelung des 8 1 des Gesetzes zu kommen. Ab dem Inkrafttreten des Gesetzes

LGBI. Nr. 237/1922 in der Steiermark war ein Erldschen von Einforstungsrechten durch Verjahrung nicht mehr méglich
(vgl. VWGH 13.12.1994, 94/07/0039; in diesem Sinne auch VwWGH 16.12.2004,2003/07/0156; 26.1.2011, 2009/07/0094,
und 28.11.2013, 2013/07/0079).Nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich
Paragraph 3, des Steiermarkischen Landesgesetzes vom 8. April 1921, Landesgesetzblatt Nr. 237 aus 1922,, nur auf
den Zeitraum vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes; auf den Zeitraum danach kann er nicht bezogen werden, ohne in
Widerspruch zu der abschlieenden, ein Erléschen nicht mehr vorsehenden Regelung des Paragraph eins, des
Gesetzes zu kommen. Ab dem Inkrafttreten des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr. 237 aus 1922, in der Steiermark war
ein Erléschen von Einforstungsrechten durch Verjahrung nicht mehr moglich vergleiche , VwGH 13.12.1994,
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94/07/0039; in diesem Sinne auch VwGH 16.12.2004,2003/07/0156; 26.1.2011,2009/07/0094, und 28.11.2013,
2013/07/0079).

39

Dem Verjahrungseinwand der Revisionswerberin, der sich auf eine mehr als 50-jahrige Nichtaustibung der Rechte
(erst) seit den 1950er-Jahren stuitzt, fehlt damit eine rechtliche Grundlage. Soweit die Revisionswerberin in der Revision
erganzend dazu darauf verweist, dass sich aus dem Bescheid vom 11. November 1925 ergebe, dass wegen
Verwachsung der belasteten Flachen die Ausiibung der Weiderechte nicht mehr der Berechtigung entspreche, und
dieser Zustand bereits erhebliche Zeit vor 1925 eingetreten sein musse, ergibt sich daraus zwar eine Erschwernis, aber
gerade keine Aufgabe der Nutzung der Einforstungsrechte durch die Berechtigten, sodass auch darauf eine Verjahrung
nicht gestltzt werden kénnte.

40

Der Wirksamkeit eines von der Revisionswerberin dartber hinaus behaupteten konkludenten Verzichtes auf die
fraglichen Rechte durch die Berechtigten stehen - wie schon das Verwaltungsgericht im Ergebnis ausgefuhrt hat - die
gesetzlichen Beschrankungen der rechtsgeschaftlichen Disposition Gber Einforstungsrechte entgegen:

41

§ 5 Abs. 1 StELG lautet:Paragraph 5, Absatz eins, StELG lautet:

JVereinbarungen Uber rechtliche Veranderungen an den Nutzungsrechten, insbesondere Uber die ganzliche oder
teilweise Ubertragung von der berechtigten Liegenschaft auf eine andere oder von der verpflichteten Liegenschaft auf
eine andere, sowie Uber die Ldschung bucherlich eingetragener Nutzungsrechte bedlrfen der Bewilligung der
Agrarbehdrde.”

Die Vorgangerregelung in § 35 Abs. 1 des Steiermdrkischen Landesgesetzes vom 8. April 1921, LGBI. Nr. 237/1922,
lautete:Die Vorgangerregelung in Paragraph 35, Absatz eins, des Steiermarkischen Landesgesetzes vom 8. April 1921,
Landesgesetzblatt Nr. 237 aus 1922,, lautete:

,Zu allen rechtlichen Anderungen an Forst- und Weiderechten (8 1), insbesondere zur génzlichen oder teilweisen
Ubertragung von der berechtigten Liegenschaft auf eine andere, sowie zur Léschung biicherlich eingetragener Forst-
und Weiderechte ist auch bei Vorhandensein aller rechtlichen Voraussetzungen die Bewilligung der Agrarbehérde
erforderlich.”,Zu allen rechtlichen Anderungen an Forst- und Weiderechten (Paragraph eins,), insbesondere zur
génzlichen oder teilweisen Ubertragung von der berechtigten Liegenschaft auf eine andere, sowie zur Léschung
bucherlich eingetragener Forst- und Weiderechte ist auch bei Vorhandensein aller rechtlichen Voraussetzungen die
Bewilligung der Agrarbehérde erforderlich.”

42

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ist im Fall eines Verzichts auf Einforstungsrechte nicht (erst) die Loschung,
also dessen grundbucherliche Durchfiihrung, genehmigungspflichtig. Die Aufzahlungen der bewilligungspflichtigen
Anderungen bzw. Rechtsgeschéfte ist jeweils demonstrativ. Auch wenn sie in dieser Konstellation nur das
sachenrechtliche Verflgungsgeschaft ansprechen, ist auch der Verzicht selbst davon jeweils erfasst. Der Verzicht ist
namlich ein zweiseitiges Rechtsgeschaft bzw. Vertrag (vgl. etwa OGH 17.12.2019, 3 Ob 227/19g, mwN, RIS-

Justiz RS0033948), und damit ebenso eine ,Vereinbarung Uber rechtliche Veranderungen an den Nutzungsrechten”. Im
Ubrigen wiirde die Wirksamkeit eines konkludenten Verzichtes, der wegen einer langjahrigen Nichtausiibung der
Rechte angenommen wirde, die Nichtverjahrbarkeit von Einforstungsrechten gemaf § 2 Abs. 1 StELG 1983
unterlaufen.Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ist im Fall eines Verzichts auf Einforstungsrechte nicht (erst)
die Loschung, also dessen grundbticherliche Durchfihrung, genehmigungspflichtig. Die Aufzahlungen der
bewilligungspflichtigen Anderungen bzw. Rechtsgeschifte ist jeweils demonstrativ. Auch wenn sie in dieser
Konstellation nur das sachenrechtliche Verfiigungsgeschaft ansprechen, ist auch der Verzicht selbst davon jeweils
erfasst. Der Verzicht ist namlich ein zweiseitiges Rechtsgeschaft bzw. Vertrag vergleiche , etwa OGH 17.12.2019,

3 0b 227/19g, mwN, RIS-Justiz RS0033948), und damit ebenso eine ,Vereinbarung tber rechtliche Veranderungen an
den Nutzungsrechten”. Im Ubrigen wiirde die Wirksamkeit eines konkludenten Verzichtes, der wegen einer
langjahrigen Nichtausibung der Rechte angenommen wurde, die Nichtverjahrbarkeit von Einforstungsrechten gemafi
Paragraph 2, Absatz eins, StELG 1983 unterlaufen.

43

Die abzulésenden bzw. neu zu regulierenden Rechte sind somit weder verjahrt noch durch Verzicht erloschen.
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5. Zur Ermittlung des Ablésungsbetrags
5.1.Verfahrensgang und Erwagungen des Verwaltungsgerichtes

44

Der Amtssachverstandige hat in seinem erganzenden Gutachten betreffend die Bewertung der Weiderechte vom

19. April 2013 zum Bewertungsstichtag 1. Marz 2013 funf verschiedene Ansatze fur die Bewertung der abzulésenden
Weiderechte ausgefuihrt, wobei sich die im Folgenden angeflihrten Betrage jeweils auf eine GroRRvieheinheit (GVE,
gleichbedeutend mit einem Normalrind im Sinne des 8 29 Abs. 3 StELG 1983, also einer Kuheinheit mit

500 kg Lebendgewicht) beziehen.Der Amtssachverstandige hat in seinem erganzenden Gutachten betreffend die
Bewertung der Weiderechte vom 19. April 2013 zum Bewertungsstichtag 1. Marz 2013 funf verschiedene Ansatze fur
die Bewertung der abzulésenden Weiderechte ausgefiihrt, wobei sich die im Folgenden angefiihrten Betrage jeweils
auf eine GroRvieheinheit (GVE, gleichbedeutend mit einem Normalrind im Sinne des Paragraph 29, Absatz 3, StELG
1983, also einer Kuheinheit mit 500 kg Lebendgewicht) beziehen.

Die Karntner Verordnung der Landesregierung vom 20. April 2010, mit der Regelungen zur Durchfuhrung des Karntner
Wald- und Weidenutzungsrechte-Landesgesetzes - K-WWLG erlassen werden, Karntner LGBI. Nr. 22/2010, lege den
Weidefutterbedarf fur ndher definierte urkundliche Tiere jeweils in Megajoule Nettoenergielaktation, die Umrechnung
des Energiebedarfs in Heumengen und den Abzug eines pauschalen Behirtungs- und Zaunungsaufwandes fest. Bei
Anwendung dieser Verordnung ergebe sich ein kapitalisierter Betrag von € 5.086,24 je GVE.Die Karntner Verordnung
der Landesregierung vom 20. April 2010, mit der Regelungen zur Durchfiihrung des Karntner Wald- und
Weidenutzungsrechte-Landesgesetzes - K-WWLG erlassen werden, Karntner Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 2010,, lege
den Weidefutterbedarf fur naher definierte urkundliche Tiere jeweils in Megajoule Nettoenergielaktation, die
Umrechnung des Energiebedarfs in Heumengen und den Abzug eines pauschalen Behirtungs- und
Zaunungsaufwandes fest. Bei Anwendung dieser Verordnung ergebe sich ein kapitalisierter Betrag von

€5.086,24 je GVE.

Die Ermittlung eines ortstblichen Weidezinses habe nach Befragung von ortlichen Aimbewirtschaftern einen Betrag
von € 35 pro GVE ergeben, wobei diesem noch die Alpungspramien aus dem OPUL hinzuzurechnen seien, die den
Almbewirtschaftern zugute kdmen. Abzuziehen seien der Aufwand fur die vom Viehauftreiber zu leistende Mithilfe bei
der Zaunung. Insgesamt ergebe sich ein kapitalisierter Betrag von € 1.969,70 je GVE.

Ein Vergleich mit tatsachlich erzielten Preisen bei Weiderechtsablésungen und Ubertragungen sei durch Betrachtung
von 13 derartigen Fallen, die in den vergangenen Jahren im Bereich der Servicestelle Leoben der belangten Behdrde
vorgekommen seien, erfolgt. Nach Durchschnittsbildung unter Ausklammung des extremen héchsten und des
niedrigsten Wertes ergebe sich ein Betrag von € 1.907,23 je GVE.

Unter der Annahme, der Wert der gebuhrenden Nutzung eines Weiderechts liege in dem vom Weidevieh wahrend der
Weideperiode aufgenommenen Futter, kdnne der Jahreswert durch Heranziehung des Preises flr jene Heumenge
bestimmt werden, die dieses Futter in getrocknetem Zustand ergeben wiirde. Bei Ansatz von 15 kg Heumenge je GVE
und Weidetag (8 29 Abs. 3 StELG 1983), einem Heupreis von 0,16 €/kg und 123 Weidetagen ergebe sich eine jahrliche
gebuhrende Nutzung je GVE von € 295,20. Abzuziehen seien Aufwande fur Viehbetreuung, Zaunerhalt, Auf- und
Abtrieb sowie sonstige Arbeiten, die - ndher dargelegt - eine Arbeitsbelastung von 14,85 Stunde (zu je € 10) darstellten.
Nach Kapitalisierung ergebe sich daraus ein Betrag von € 4.445,14 je GVE.Unter der Annahme, der Wert der
gebUhrenden Nutzung eines Weiderechts liege in dem vom Weidevieh wahrend der Weideperiode aufgenommenen
Futter, kdnne der Jahreswert durch Heranziehung des Preises fur jene Heumenge bestimmt werden, die dieses Futter
in getrocknetem Zustand ergeben wirde. Bei Ansatz von 15 kg Heumenge je GVE und Weidetag (Paragraph 29, Absatz
3, StELG 1983), einem Heupreis von 0,16 €/kg und 123 Weidetagen ergebe sich eine jahrliche gebuhrende Nutzung

je GVE von € 295,20. Abzuziehen seien Aufwande fur Viehbetreuung, Zaunerhalt, Auf- und Abtrieb sowie sonstige
Arbeiten, die - ndher dargelegt - eine Arbeitsbelastung von 14,85 Stunde (zu je € 10) darstellten. Nach Kapitalisierung
ergebe sich daraus ein Betrag von € 4.445,14 je GVE.

Die Osterreichischen Bundesforste filhrten als groRter belasteter Betrieb Osterreichs immer wieder Ablésen von



Weiderechten durch, wobei derzeit ein Ablésebetrag von € 14,50 netto pro GVE und Weidetag angeboten werde. Mit
diesem Ansatz ergebe sich ein Betrag von € 1.783,50 je GVE.

45

Zu dem fur die Kapitalisierung jeweils herangezogenen Zinsful3 von 3,3 % fuhrte der Amtssachverstandige aus, dass
sowohl der Oberste Agrarsenat in seinem Erkenntnis vom (richtig:) 14. Juni 2006, OAS.1.1.1/0058-OAS/06, diesen
Zinsful’ als dem Gesetz entsprechend angesehen habe als auch die genannte Karntner Durchfuhrungsverordnung den
Kapitalisierungszinsful in dieser Hohe festlege. Aus naher dargestellten Zinsreihen ergebe sich, dass sich die
Zinsspirale seither weiter nach unten gedreht habe. Es erscheine aber gerechtfertigt, im Hinblick auf einen
entsprechend langen Beobachtungszeitraum weiterhin einen Zinsfu8 von 3,3 % zu argumentieren.

46

Im Bescheid der belangten Behérde vom 24. April 2018 wird unter Bezugnahme auf diese Berechnungen des
Amtssachverstandigen - aber sonst ohne weitere Begriindung - der Ablésebetrag ,durch Berechnung des Mittelwertes
aus kapitalisiertem Weidezins [€ 1.969,70], Vergleich mit tatsachlich erzielten Preisen bei Weiderechtsablésungen und
Ubertragungen [€ 1.907,23] sowie Berechnungen anhand von Mittelheu [€ 4.445,14] festgelegt”. Diese Betrage ergaben
- multipliziert mit der Anzahl der abzulésenden Weiderechte von 85,4 GVE - im Mittel € 161.093,01 fir den von der
Revisionswerberin zu tragenden Anteil an den regulierten Weiderechten (68%) und zuzulglich des Ablésungsbetrages
far das Zaunbezugs- und Brunnenholzrecht von € 4.958,72 einen Abldsungsbetrag von insgesamt € 166.051,73.

47

Das Verwaltungsgericht fihrte im angefochtenen Erkenntnis aus, dass der von der belangten Behdrde festgestellte
Mittelwert nicht rechtswidrig sei. Ihr kénne nicht entgegengetreten werden, wenn sie fur die Bewertung den Aufwand
fur den Ersatz der entfallenen Weide angesetzt habe. Es sei nicht maRgeblich, ob die Weiderechte schon Jahrzehnte
nicht mehr ausgelbt oder fur die Aufbereitung der Weideflache erhebliche Investitionen nétig waren. Es seien die
ortsliblichen Preise und Anséatze sowie ein entsprechender Zinsful herangezogen worden.

48

Hinsichtlich der Bestimmung des § 35 Abs. 2 zweiter Satz StELG 1983 (Bertcksichtigung der von der Ertragsfahigkeit
abweichenden, wertbestimmenden Kriterien) habe die Revisionswerberin die Ausfihrungen des Landesagrarsenates
in seinem Berufungsbescheid vom 2. Juni 2010, wonach diese fir die Ermittlung der Geldentschadigung zur Ablése von
Nutzungsrechten nicht anzuwenden sei, nicht entkraften kénnen. Damit sei gemeint, dass die Ertragsfahigkeit der
Rechte, nicht jene der belasteten Grundstlcke einzuflieRen hatten. Grundlage fur die Bewertung der Nutzungsrechte
seien daher der Futterbedarf des berechtigten Viehs und nicht das Ausmal3 oder die Ertragsverhaltnisse der belasteten
Flache.Hinsichtlich der Bestimmung des Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz StELG 1983 (Berucksichtigung der von der
Ertragsfahigkeit abweichenden, wertbestimmenden Kriterien) habe die Revisionswerberin die Ausfihrungen des
Landesagrarsenates in seinem Berufungsbescheid vom 2. Juni 2010, wonach diese fur die Ermittlung der
Geldentschadigung zur Abldse von Nutzungsrechten nicht anzuwenden sei, nicht entkraften kdnnen. Damit sei
gemeint, dass die Ertragsfahigkeit der Rechte, nicht jene der belasteten Grundsticke einzuflieBen hatten. Grundlage
far die Bewertung der Nutzungsrechte seien daher der Futterbedarf des berechtigten Viehs und nicht das Ausmaf}
oder die Ertragsverhaltnisse der belasteten Flache.

49

Dem Beschwerdevorbringen zum Fehlen eines Bewertungsstichtages sei entgegenzuhalten, dass das agrarische
Operat erst mit dem Datum der Erlassung des Bescheides rechtsverbindlich werde.

50

In der Revision bringt die Revisionswerberin gegen die Bewertung der Weiderechte nunmehr zusammengefasst vor,
die Festlegung des Bewertungsbetrages und die Auswahl der Bewertungsmethoden seien nicht nachvollziehbar
begriindet worden, das Verwaltungsgericht habe sich nicht ausreichend mit dem Vorbringen zum Bewertungsstichtag
auseinandergesetzt, die Nichtausibung der Weiderechte und weitere in der gutachterlichen Stellungnahme vom

2. August 2013 angeflhrte Umsténde seien nicht bertcksichtigt worden, & 35 Abs. 2 zweiter Satz StELG 1983 sei sehr
wohl anzuwenden und es seien dabei naher genannte Umstande zu berucksichtigen; zudem werde bemangelt, dass
nicht ein héherer KapitalisierungszinsfuB als 3,3 % aufgrund eigener Sachverstandigenbeurteilung ermittelt worden
sei.In der Revision bringt die Revisionswerberin gegen die Bewertung der Weiderechte nunmehr zusammengefasst vor,
die Festlegung des Bewertungsbetrages und die Auswahl der Bewertungsmethoden seien nicht nachvollziehbar
begriindet worden, das Verwaltungsgericht habe sich nicht ausreichend mit dem Vorbringen zum Bewertungsstichtag



auseinandergesetzt, die Nichtaustibung der Weiderechte und weitere in der gutachterlichen Stellungnahme vom

2. August 2013 angefuhrte Umstande seien nicht bertcksichtigt worden, Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz

StELG 1983 sei sehr wohl anzuwenden und es seien dabei ndher genannte Umstande zu berucksichtigen; zudem werde
bemadangelt, dass nicht ein hdherer Kapitalisierungszinsful? als 3,3 % aufgrund eigener Sachverstandigenbeurteilung
ermittelt worden sei.

5.2. Rechtslage und Grundsatze

51
Die einschlagigen Bestimmungen des StELG 1983 zur Ermittlung des Abldsungsbetrages fur Einforstungsrechte lauten:
»Grundlage der Neuregulierung, Regulierung, Ablésung und Sicherung

§ 12 Die Grundlage fur die Neuregulierung, Regulierung, Ablésung und Sicherung der Nutzungsrechte bildet das durch
Ubereinkommen festgestellte oder durch Urkunden oder sonstige Beweismittel nachgewiesene AusmaR der
Nutzungsrechte und der Gegenleistungen.Paragraph 12, Die Grundlage fur die Neuregulierung, Regulierung, Ablésung
und Sicherung der Nutzungsrechte bildet das durch Ubereinkommen festgestellte oder durch Urkunden oder sonstige
Beweismittel nachgewiesene Ausmalf? der Nutzungsrechte und der Gegenleistungen.

Ermittlung der Entschadigung

§ 35 (1) Wenn ein Ubereinkommen der Parteien nicht zustande kommt, wird der Ablésungsbetrag nach dem Werte des
Nutzungsrechtes festgesetzt.Paragraph 35, (1) Wenn ein Ubereinkommen der Parteien nicht zustande kommt, wird der
Abldsungsbetrag nach dem Werte des Nutzungsrechtes festgesetzt.

(2) Als Wert gilt der Jahreswert der geblhrenden Nutzungen unter Zugrundelegung der im Verkehr zwischen
Ortsansassigen Ublichen Preise und Ansatze abzlglich des zur Ausliibung erforderlichen Aufwandes, kapitalisiert nach
einem Zinsful3, welcher den jeweils herrschenden allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnissen entspricht. Bei der
Festsetzung des Wertes des Nutzungsrechtes ist gegebenenfalls auf von der Ertragsfahigkeit abweichende,
wertbestimmende Kriterien angemessen Rucksicht zu nehmen.

(3) Ubereinkommen der Parteien (iber den Ablésungsbetrag bediirfen der agrarbehérdlichen Genehmigung (8 51).t3)
Ubereinkommen der Parteien tiber den Ablésungsbetrag bediirfen der agrarbehérdlichen Genehmigung (Paragraph
51,)."

52

Aus § 12 StELG 1983 ergibt sich die Grundlage fiir die Neuregulierung, namlich das durch Ubereinkommen festgestellte
oder durch Urkunden oder sonstige Beweismittel nachgewiesene Ausmal der Nutzungsrechte und der
Gegenleistungen. Entscheidende Grundlage eines Neuregulierungsverfahrens und der Umfang der zu
gewahrleistenden Rechte sind also nicht die faktisch ausgenutzten Weiderechte und der gegebene tatsachliche Bedarf
einer Stammsitzliegenschaft, der vom AusmaR der urkundlichen Rechte abweichen kann, sondern allein der auf
rechtlicher Grundlage nachgewiesene Nutzungsanspruch der Berechtigten (vgl. VwGH 17.12.2008, 2008/07/0136;
20.4.2021, Ra 2020/07/0112).Aus Paragraph 12, StELG 1983 ergibt sich die Grundlage fir die Neuregulierung, namlich
das durch Ubereinkommen festgestellte oder durch Urkunden oder sonstige Beweismittel nachgewiesene Ausmal der
Nutzungsrechte und der Gegenleistungen. Entscheidende Grundlage eines Neuregulierungsverfahrens und der
Umfang der zu gewahrleistenden Rechte sind also nicht die faktisch ausgenutzten Weiderechte und der gegebene
tatsachliche Bedarf einer Stammsitzliegenschaft, der vom AusmaR der urkundlichen Rechte abweichen kann, sondern
allein der auf rechtlicher Grundlage nachgewiesene Nutzungsanspruch der Berechtigten vergleiche , VwGH 17.12.2008,
2008/07/0136; 20.4.2021, Ra 2020/07/0112).

53

Dies gilt entsprechend auch fiir ein Ablésungsverfahren, sodass die Basis auch fir den Umfang der zu bewertenden
Rechte alleine der auf rechtlicher Grundlage nachgewiesene Nutzungsanspruch der Berechtigten ist, mdgen diese - aus
welchem Grund auch immer - ihre Nutzungsrechte mittlerweile nicht mehr austiben, zumal die Rechte nach § 2 Abs. 1
StELG 1983 nicht verjahren kénnen (vgl. in diesem Sinn zur Nichtmal3geblichkeit der Frage, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung tber den Ablosungszeitpunkt in einem landwirtschaftlichen Betrieb [noch] Tiere gehalten werden,

VwWGH 27.6.2019, Ro 2018/07/0046).Dies gilt entsprechend auch fir ein Abldsungsverfahren, sodass die Basis auch fur
den Umfang der zu bewertenden Rechte alleine der auf rechtlicher Grundlage nachgewiesene Nutzungsanspruch der
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Berechtigten ist, mogen diese - aus welchem Grund auch immer - ihre Nutzungsrechte mittlerweile nicht mehr
ausliben, zumal die Rechte nach Paragraph 2, Absatz eins, StELG 1983 nicht verjahren kénnen vergleiche , in diesem
Sinn zur Nichtmalgeblichkeit der Frage, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Abldsungszeitpunkt in einem
landwirtschaftlichen Betrieb [noch] Tiere gehalten werden, VwWGH 27.6.2019, Ro 2018/07/0046).

54

Das Ausmal von Einforstungsrechten wird durch die Anzahl und Art der auftriebsberechtigten Tiere und die jahrliche
Weidezeit bestimmt und nicht etwa im Sinne der Ausnutzung der Weidemaglichkeiten auf den belasteten Flachen
definiert. Es ist fur den Umfang (und damit den Wert) der abzulésenden Rechte daher auch nicht von Relevanz, sollten
diese - warum auch immer - von der belasteten Liegenschaft derzeit nicht bedeckt werden kénnen. Dies erschlief3t sich
aber auch aus 8 23 StELG 1983, wonach der Verpflichtete im Fall der ungentgenden Bedeckung der gebihrenden
Nutzungsrechte aus den belasteten Grundstiicken Ersatz zu leisten hat, und nicht zuletzt aus § 34 Z 1 StELG 1983, der
die fehlende Bedeckbarkeit gerade als eine der (alternativen) Voraussetzungen fur die Ablésung in Geld - und nicht als
einen Hinderungsgrund daflr - vorsieht.Das Ausmal3 von Einforstungsrechten wird durch die Anzahl und Art der
auftriebsberechtigten Tiere und die jahrliche Weidezeit bestimmt und nicht etwa im Sinne der Ausnutzung der
Weidemdglichkeiten auf den belasteten Flachen definiert. Es ist fir den Umfang (und damit den Wert) der
abzuldsenden Rechte daher auch nicht von Relevanz, sollten diese - warum auch immer - von der belasteten
Liegenschaft derzeit nicht bedeckt werden kdnnen. Dies erschlie3t sich aber auch aus Paragraph 23, StELG 1983,
wonach der Verpflichtete im Fall der ungentigenden Bedeckung der gebihrenden Nutzungsrechte aus den belasteten
Grundstlcken Ersatz zu leisten hat, und nicht zuletzt aus Paragraph 34, Ziffer eins, StELG 1983, der die fehlende
Bedeckbarkeit gerade als eine der (alternativen) Voraussetzungen fur die Ablésung in Geld - und nicht als einen
Hinderungsgrund dafur - vorsieht.
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Das Verwaltungsgericht hat daher zutreffend fur die Frage der Bewertung der abzulésenden Rechte weder darauf
abgestellt, ob die Weiderechte schon Jahrzehnte nicht mehr ausgelbt oder fur die Aufbereitung der Weideflache
erhebliche Investitionen nétig waren, noch das AusmaR oder die Ertragsverhaltnisse der belasteten Flache
bertcksichtigt.
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Nach dem Gesagten ist auch samtliches Revisionsvorbringen zur Héhe des Abldsungsbetrages unberechtigt, das sich
auf die Nichtausibung der Weiderechte, dadurch verschlechterte Ertragsmaoglichkeiten, ein ungiinstiges Gelande zur
AusUbung der Weide, zu erwartende blof3 bescheidene Ertrage, eine Unfruchtbarkeit der Standorte, durftige
Schutzwaldbestockung, Hangneigung, mangelnde Verbindung zwischen geeigneten Bereichen, etc., insgesamt also
eine mangelnde Bedarfsdeckung durch die belasteten Liegenschaften und schlieRlich auch eine nicht zu erwartende
Verbesserung der Ertragsmdglichkeiten bei Entfall der Weiderechte bezieht.

5.3. Die von der Ertragsfahigkeit abweichenden, wertbestimmenden Kriterien
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Die Revisionswerberin steht auf dem Standpunkt, dass die eben genannten Umstdande zumindest nach § 35 Abs. 2
zweiter Satz StELG 1983 wertmindernd zu berlcksichtigen seien, weil nach dieser Bestimmung ,bei der Festsetzung
des Wertes des Nutzungsrechtes (...) gegebenenfalls auf von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende
Kriterien angemessen Rucksicht zu nehmen” sei.Die Revisionswerberin steht auf dem Standpunkt, dass die eben
genannten Umstande zumindest nach Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz StELG 1983 wertmindernd zu
berUcksichtigen seien, weil nach dieser Bestimmung ,bei der Festsetzung des Wertes des Nutzungsrechtes (...)
gegebenenfalls auf von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien angemessen Riicksicht zu
nehmen” sei.
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Die Regelung Uber die Ermittlung der Entschadigung in 8 35 StELG 1983 erging ursprunglich in Ausfihrung von § 22 des
mittlerweile auBer Kraft getretenen Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten (Wald- und Weideservitutengrundsatzgesetz - WWSGG).
Der zweite Satz des § 22 Abs. 2 WWSGG (entspricht § 35 Abs. 2 zweiter Satz StELG 1983) wurde mit der

Novelle BGBI. I Nr. 14/2006 angefligt. Diese Novelle erging in Reaktion auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 2005, G 170/04 u.a. Damit hatte der Verfassungsgerichtshof 8 17 Abs. 1 bis 3
(nicht jedoch § 22) WWSGG in seiner Stammfassung als verfassungswidrig aufgehoben.Die Regelung Uber die
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Ermittlung der Entschadigung in Paragraph 35, StELG 1983 erging urspringlich in Ausfihrung von Paragraph 22, des
mittlerweile auBBer Kraft getretenen Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten (Wald- und Weideservitutengrundsatzgesetz - WWSGG).
Der zweite Satz des Paragraph 22, Absatz 2, WWSGG (entspricht Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz StELG 1983)
wurde mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2006, angefugt. Diese Novelle erging in Reaktion auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 2005, G 170/04 u.a. Damit hatte der Verfassungsgerichtshof
Paragraph 17, Absatz eins, bis 3 (nicht jedoch Paragraph 22,) WWSGG in seiner Stammfassung als verfassungswidrig
aufgehoben.
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§ 17 WWSGG (entspricht § 30 StELG 1983) betraf die Bewertung der Abldsungsflache und Entschadigung im Falle einer
Abldsung in Grund (und nicht in Geld). Der Verfassungsgerichtshof erkannte es als einen Verstol gegen den
Gleichheitssatz, dass fur Zwecke dieser Bestimmung zur Ermittlung des Wertes des Abldsungsgrundstickes allein der
Ertragswert dieser Liegenschaft (der sich aus der Summe der - nach § 22 WWSGG zu ermittelnden - Werte der darauf
moglichen Nutzungen bildet) maRgeblich war. Auch wenn sich der Verkehrswert land- und forstwirtschaftlich genutzter
Liegenschaften haufig im Ertragswert erschdpfe, so lasse sich das ganzliche AuRerachtlassen eines die Summe des
Nutzwertes Ubersteigenden Verkehrswertes nicht rechtfertigen. Fir die Beseitigung der Verfassungswidrigkeit gentige
allerdings die Aufhebung des § 17 WWSGG. Die Wertermittlung fir Nutzungsrechte nach § 22 WWSGG sei zwar durch
Verweisung auch bei der Anwendung des § 17 WWSGG heranzuziehen, in ihrem unmittelbaren Anwendungsbereich fur
die Bemessung des Abldsungsbetrages bei Abldsung in Geld tréfen die verfassungsrechtlichen Bedenken im
Zusammenhang mit der Bewertung des abzuldsenden Nutzungsrechts jedoch nicht zu, sodass § 22 WWSGG nicht
aufzuheben sei.Paragraph 17, WWSGG (entspricht Paragraph 30, StELG 1983) betraf die Bewertung der
Abldsungsflache und Entschadigung im Falle einer Abldsung in Grund (und nicht in Geld). Der Verfassungsgerichtshof
erkannte es als einen Verstol gegen den Gleichheitssatz, dass fur Zwecke dieser Bestimmung zur Ermittlung des
Wertes des Abldsungsgrundstiickes allein der Ertragswert dieser Liegenschaft (der sich aus der Summe der - nach
Paragraph 22, WWSGG zu ermittelnden - Werte der darauf mdglichen Nutzungen bildet) maRgeblich war. Auch wenn
sich der Verkehrswert land- und forstwirtschaftlich genutzter Liegenschaften haufig im Ertragswert erschopfe, so lasse
sich das ganzliche Aul3erachtlassen eines die Summe des Nutzwertes Ubersteigenden Verkehrswertes nicht
rechtfertigen. Fur die Beseitigung der Verfassungswidrigkeit gentige allerdings die Aufhebung des Paragraph

17, WWSGG. Die Wertermittlung fir Nutzungsrechte nach Paragraph 22, WWSGG sei zwar durch Verweisung auch bei
der Anwendung des Paragraph 17, WWSGG heranzuziehen, in ihrem unmittelbaren Anwendungsbereich fiir die
Bemessung des Abldsungsbetrages bei Ablosung in Geld trafen die verfassungsrechtlichen Bedenken im
Zusammenhang mit der Bewertung des abzuldsenden Nutzungsrechts jedoch nicht zu, sodass Paragraph 22, WWSGG
nicht aufzuheben sei.
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Die Regierungsvorlage fur die darauf folgende Novelle des WWSGG, 1146 BIgNR. 22. GP., sah dementsprechend im
Wesentlichen nur eine Neufassung des § 17 WWSGG vor. Dessen Abs. 2 lautete demnach (nach der

Novelle BGBI. I Nr. 14/2006): ,Bei der Bewertung der abzutretenden Grundflachen ist insbesondere auf die
Nutzungsmoglichkeiten fur den bisherigen Eigentiimer, die Ertragsfahigkeit und andere von der Ertragsfahigkeit
abweichende, wertbestimmende Kriterien Ricksicht zu nehmen. Der Wert der Nutzungsrechte ist gemaf3 § 22 zu
ermitteln.”Die Regierungsvorlage fur die darauf folgende Novelle des WWSGG, 1146 BIgNR. 22. GP., sah
dementsprechend im Wesentlichen nur eine Neufassung des Paragraph 17, WWSGG vor. Dessen Absatz 2, lautete
demnach (nach der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2006,): ,Bei der Bewertung der abzutretenden
Grundflachen ist insbesondere auf die Nutzungsmoglichkeiten fir den bisherigen Eigentimer, die Ertragsfahigkeit und
andere von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien Rucksicht zu nehmen. Der Wert der
Nutzungsrechte ist gemald Paragraph 22, zu ermitteln.”
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Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1146 BIgNR. 22. GP. 4ff) flhren dazu unter anderem ausDie Erlauterungen
zur Regierungsvorlage (1146 BIgNR. 22. Gesetzgebungsperiode 4, ff) fiihren dazu unter anderem aus:

JAbs. 2 geht im Einklang mit der verfassungsgerichtlichen Judikatur davon aus, dass sich bei land- und
forstwirtschaftlichen Liegenschaften der Verkehrswert haufig im Ertragswert erschépft. Dass der Verkehrswert mit dem
Ertragswert nicht notwendig ident ist, zeigt nach den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem
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Erkenntnis vom 10. Marz 2005 das Liegenschaftsbewertungsgesetz, BGBI. 150/1992 (LBG) selbst, weil es nicht nur auch
andere Bewertungsmethoden kennt, sondern in erster Linie das Vergleichswertverfahren vorsieht, bei welchem der
Wert der Sache durch Vergleich mit tatsachlich erzielten Kaufpreisen vergleichbarer Sachen zu ermitteln ist (8 4 LBG);
malgeblich ist jedenfalls der ,Wert unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im redlichen Geschaftsverkehr. Das
Ertragswertverfahren ist nur dann angebracht, wenn dieser Wert ausschlieRlich durch den Ertrag bestimmt wird und
andere, durch diese Vorschriften nicht erfassbare Faktoren fehlen. Demgemal? sind mehrere
Wertermittlungsverfahren anzuwenden, wenn es zur vollstandigen Berucksichtigung aller den Wert der Sache
bestimmenden Umstande erforderlich ist (8 3 Abs. 2 LBG). Zwischen dem Verkehrswert an land- und forstwirtschaftlich
genutzten Liegenschaften und dem Wert der Nutzungen wird nach der zitierten Judikatur in der Regel kein Unterschied
sein. Indessen ist zwischen Verkehrswert und dem Wert der Nutzungen grundsatzlich zu unterscheiden.,Abs. 2 geht im
Einklang mit der verfassungsgerichtlichen Judikatur davon aus, dass sich bei land- und forstwirtschaftlichen
Liegenschaften der Verkehrswert haufig im Ertragswert erschépft. Dass der Verkehrswert mit dem Ertragswert nicht
notwendig ident ist, zeigt nach den AusfUhrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom
10. Marz 2005 das Liegenschaftsbewertungsgesetz, Bundesgesetzblatt 150 aus 1992, (LBG) selbst, weil es nicht nur
auch andere Bewertungsmethoden kennt, sondern in erster Linie das Vergleichswertverfahren vorsieht, bei welchem
der Wert der Sache durch Vergleich mit tatsachlich erzielten Kaufpreisen vergleichbarer Sachen zu ermitteln ist
(Paragraph 4, LBG); maligeblich ist jedenfalls der ,Wert unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im redlichen
Geschaftsverkehr'. Das Ertragswertverfahren ist nur dann angebracht, wenn dieser Wert ausschlieRlich durch den
Ertrag bestimmt wird und andere, durch diese Vorschriften nicht erfassbare Faktoren fehlen. Demgemal sind
mehrere Wertermittlungsverfahren anzuwenden, wenn es zur vollstandigen Bertcksichtigung aller den Wert der Sache
bestimmenden Umstande erforderlich ist (Paragraph 3, Absatz 2, LBG). Zwischen dem Verkehrswert an land- und
forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaften und dem Wert der Nutzungen wird nach der zitierten Judikatur in der
Regel kein Unterschied sein. Indessen ist zwischen Verkehrswert und dem Wert der Nutzungen grundsatzlich zu
unterscheiden.

Mit der Diktion ,andere von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien Riicksicht zu nehmen’ wird
den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 10. Marz 2005, G 170, 171/04-15, Rechnung
getragen. Demnach hangt der Wert der Sache nicht nur vom Wert ihrer gegenwartigen Nutzung ab. Auch bloR
mogliche, erwartete und absehbare Entwicklungen kénnen sehr wohl mit wertbestimmend sein. Finden solche
Umstande im redlichen Geschaftsverkehr in zeitlicher Nahe zum Bewertungsstichtag in vergleichbaren Gebieten in den
Preisen Niederschlag, sind sie zu beachten. Dem gegenlber sind die besondere Vorliebe und andere ideelle
Wertungen einzelner Personen als unwesentlich zu erachten und haben bei der Wertermittlung auRer Betracht zu
bleiben.

Allein das gesetzlich normierte (zuklnftig durch eine Vereinbarung zwischen Berechtigtem und Verpflichtetem
disponible), auf die nachhaltige Ertragsfahigkeit abstellende Erfordernis einer die Nutzungsrechte jedenfalls
bedeckenden Ablosungsflache (vgl. § 14 Abs. 1) rechtfertigt eine zunadchst auf die Ertragsfahigkeit abstellende
Ermittlung des Wertes der abzutretenden Grundflachen. Durch die Bertcksichtigung im Einzelfall zu beurteilender,
abweichender wertbestimmender Kriterien ist gleichzeitig eine Wertermittlung im Sinne der Vorgaben der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes sicher gestellt.Allein das gesetzlich normierte (zukinftig durch eine Vereinbarung
zwischen Berechtigtem und Verpflichtetem disponible), auf die nachhaltige Ertragsfahigkeit abstellende Erfordernis
einer die Nutzungsrechte jedenfalls bedeckenden Abldsungsflache vergleiche , Paragraph 14, Absatz eins,) rechtfertigt
eine zunachst auf die Ertragsfahigkeit abstellende Ermittlung des Wertes der abzutretenden Grundflachen. Durch die
Berucksichtigung im Einzelfall zu beurteilender, abweichender wertbestimmender Kriterien ist gleichzeitig eine
Wertermittlung im Sinne der Vorgaben der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sicher gestellt.

Der Wert der Nutzungsrechte ist jedenfalls gemall 8 22 WWSGG zu ermitteln. Diese Bestimmung wurde nicht als
verfassungswidrig aufgehoben, wobei der Verfassungsgerichtshof ausdrticklich darauf verwies, dass die Bedenken im
Zusammenhang mit der Bewertung des abzuldsenden Nutzungsrechts nicht zutrafen (siehe das Erkenntnis des VfGH
vom 10. Marz 2005, G 170, 171/04-15).Der Wert der Nutzungsrechte ist jedenfalls gemaR Paragraph 22, WWSGG zu
ermitteln. Diese Bestimmung wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, wobei der Verfassungsgerichtshof


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_150_0/1992_150_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/lbg/paragraf/4

ausdrucklich darauf verwies, dass die Bedenken im Zusammenhang mit der Bewertung des abzul6senden
Nutzungsrechts nicht zutrafen (siehe das Erkenntnis des VfGH vom 10. Marz 2005, G 170, 171/04-15).

In 8 22 WWSGG geht es um den Wert der gebuhrenden Nutzungen, nicht jedoch um den ,Wert eines Rechtes'. Dies
ergibt sich bereits de lege lata aus dem geltenden 8 22 Abs. 2 WWSGG, der vorsieht, dass als Wert (des
Nutzungsrechtes; vgl. 8 22 Abs. 1) der Jahreswert der gebihrenden Nutzungen unter Zugrundelegung der im Verkehr
zwischen Ortsansassigen Ublichen Preise und Ansatze abzuglich des zur Austbung erforderlichen Aufwandes
kapitalisiert nach einem ZinsfuB3, gilt. Daraus ist ersichtlich, dass bereits nach der geltenden Rechtslage der ,Wert des
Nutzungsrechtes' entsprechend dem ,Verkehrswert' der Nutzungen ermittelt wird. Eine andere Ermittlung des Wertes
der gebUhrenden Nutzungen als Uber den Holzpreis im Geschaftsverkehr ware nicht sachgerecht.”In Paragraph 22,
WWSGG geht es um den Wert der gebUhrenden Nutzungen, nicht jedoch um den ,Wert eines Rechtes'. Dies ergibt sich
bereits de lege lata aus dem geltenden Paragraph 22, Absatz 2, WWSGG, der vorsieht, dass als Wert (des
Nutzungsrechtes; vergleiche , Paragraph 22, Absatz eins,) der Jahreswert der geblUhrenden Nutzungen unter
Zugrundelegung der im Verkehr zwischen Ortsansdssigen Ublichen Preise und Ansatze abzlglich des zur Ausibung
erforderlichen Aufwandes kapitalisiert nach einem Zinsful3, gilt. Daraus ist ersichtlich, dass bereits nach der geltenden
Rechtslage der ,Wert des Nutzungsrechtes' entsprechend dem ,Verkehrswert’ der Nutzungen ermittelt wird. Eine
andere Ermittlung des Wertes der gebihrenden Nutzungen als Uber den Holzpreis im Geschaftsverkehr ware nicht
sachgerecht.”
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Allerdings wurde diese Regierungsvorlage nach Beratungen im Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft unter anderem
um die Einflgung des § 22 Abs. 2 zweiter Satz WWSGG (,Bei der Festsetzung des Wertes des Nutzungsrechtes ist
gegebenenfalls auf von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien angemessen Riicksicht zu
nehmen.”) erganzt. Der diesbezligliche Abanderungsantrag war folgendermalien begriindet (vgl. AB 1179 BIgNR 22. GP
1f):Allerdings wurde diese Regierungsvorlage nach Beratungen im Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft unter
anderem um die Einfligung des Paragraph 22, Absatz 2, zweiter Satz WWSGG (,Bei der Festsetzung des Wertes des
Nutzungsrechtes ist gegebenenfalls auf von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien
angemessen Rucksicht zu nehmen.”) erganzt. Der diesbezlgliche Abanderungsantrag war folgendermalfien begrindet
vergleiche , Ausschussbericht 1179, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 1f):

»Mit dieser Bestimmung soll eine zum - die Bewertung der abzutretenden Grundflache betreffenden - neu gefassten
§ 17 Abs. 2 korrespondierende Wertermittlungsmethode festgesetzt werden. Inwieweit bei der Bewertung des
Nutzungsrechtes von der Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien auf den Wert derselben Einfluss
nehmen kdnnen, ist im Einzelfall zu entscheiden.”,Mit dieser Bestimmung soll eine zum - die Bewertung der
abzutretenden Grundflaiche betreffenden - neu gefassten Paragraph 17, Absatz 2, korrespondierende
Wertermittlungsmethode festgesetzt werden. Inwieweit bei der Bewertung des Nutzungsrechtes von der
Ertragsfahigkeit abweichende, wertbestimmende Kriterien auf den Wert derselben Einfluss nehmen koénnen, ist im
Einzelfall zu entscheiden.”
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Die Ausfilhrung des § 22 Abs. 2 zweiter Satz WWSGG im steiermarkischen Landesrecht durch die wértliche Ubernahme
als § 35 Abs. 2 zweiter Satz StELG 1983 erfolgte mit der ELG-Novelle 2007, LGBI. 72/2007. Die diesbezulglichen
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (XV. GPStLT RV EZ 1046/1) entsprechen im Wesentlichen den dargestellten
Materialien zur Novelle des WWSGG.Die Ausfihrung des Paragraph 22, Absatz 2, zweiter Satz WWSGG im
steiermérkischen Landesrecht durch die wértliche Ubernahme als Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz StELG 1983
erfolgte mit der ELG-Novelle 2007, Landesgesetzblatt 72 aus 2007,. Die diesbezlglichen Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (romisch funfzehn. GPStLT Regierungsvorlage , EZ 1046/1) entsprechen im Wesentlichen den
dargestellten Materialien zur Novelle des WWSGG.
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Daraus ergibt sich zusammengefasst, dass nach der Neufassung des § 17 WWSGG (8§ 30 StELG 1983) die Bewertung
eines Abldsungsgrundsticks (im Falle der Ablosung durch Grund) primar weiterhin nach dessen Ertragswert
(,Ertragsfahigkeit”) erfolgen soll, der sich aus dem - nach & 22 WWSGG (8 35 StELG 1983) zu ermittelnden - Wert der auf
dieser Liegenschaft moglichen Nutzungen ergibt. Allerdings ist in jenen Fallen, in denen ausnahmsweise der
Verkehrswert der Liegenschaft aus bestimmten Grinden davon abweicht, auf diese von der Ertragsfahigkeit



abweichenden, wertbestimmenden Kriterien Rucksicht zu nehmen. Darunter sind etwa blol3 mdgliche, erwartete und
absehbare Entwicklungen gemeint, sofern sie im redlichen Geschaftsverkehr in zeitlicher Nahe in vergleichbaren
Gebieten in den Preisen Niederschlag finden; nicht aber die besondere Vorliebe und andere ideelle Wertungen
einzelner Personen. Die Einbeziehung derartiger ,von der Ertragsfahigkeit abweichender, wertbestimmender Kriterien”
soll also primar durch die Bericksichtigung der Konditionen vergleichbarer durchgefihrter Transaktionen, somit ein
Vergleichswertverfahren erfolgen.Daraus ergibt sich zusammengefasst, dass nach der Neufassung des Paragraph

17, WWSGG (Paragraph 30, StELG 1983) die Bewertung eines Abldsungsgrundstuicks (im Falle der Ablésung durch
Grund) primar weiterhin nach dessen Ertragswert (,Ertragsfahigkeit”) erfolgen soll, der sich aus dem - nach Paragraph
22, WWSGG (Paragraph 35, StELG 1983) zu ermittelnden - Wert der auf dieser Liegenschaft moglichen Nutzungen
ergibt. Allerdings ist in jenen Fallen, in denen ausnahmsweise der Verkehrswert der Liegenschaft aus bestimmten
Grinden davon abweicht, auf diese von der Ertragsfahigkeit abweichenden, wertbestimmenden Kriterien Riicksicht zu
nehmen. Darunter sind etwa bloR mogliche, erwartete und absehbare Entwicklungen gemeint, sofern sie im redlichen
Geschéftsverkehr in zeitlicher Nahe in vergleichbaren Gebieten in den Preisen Niederschlag finden; nicht aber die
besondere Vorliebe und andere ideelle Wertungen einzelner Personen. Die Einbeziehung derartiger ,von der
Ertragsfahigkeit abweichender, wertbestimmender Kriterien” soll also primar durch die Berucksichtigung der
Konditionen vergleichbarer durchgefuhrter Transaktionen, somit ein Vergleichswertverfahren erfolgen.
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Im hier interessierenden Anwendungsbereich des § 35 Abs. 2 StELG 1983 (§ 22 Abs. 2 WWSGG) soll fur die Ermittlung
des Abldsungsbetrages im Fall einer Ablosung in Geld eine ,korrespondierende Wertermittlungsmethode” zur
Anwendung kommen. Dies bedeutet also, dass die Wertermittlung primar weiterhin nach dem kapitalisierten
Jahreswert der Nutzungen abzUglich des zur Austiibung erforderlichen Aufwandes im Sinne des § 35 Abs. 2 erster Satz
StELG 1983 erfolgen soll. Sofern jedoch der Verkehrswert der geblhrenden Rechte davon aufgrund anderer Kriterien
abweichen sollte, kommt eine entsprechende Berlcksichtigung insbesondere durch erganzende Heranziehung eines
Vergleichswertverfahrens in Betracht. Ob und in welchem AusmaR eine solche Berucksichtigung erfolgen kann und
muss, hangt jedoch stets von den Umstanden des Einzelfalls ab, was der Gesetzeswortlaut durch die Verwendung von
.gegebenenfalls” und ,angemessen” verdeutlicht.Im hier interessierenden Anwendungsbereich des Paragraph 35,
Absatz 2, StELG 1983 (Paragraph 22, Absatz 2, WWSGG) soll fur die Ermittlung des Abldsungsbetrages im Fall einer
Ablosung in Geld eine ,korrespondierende Wertermittlungsmethode” zur Anwendung kommen. Dies bedeutet also,
dass die Wertermittlung primar weiterhin nach dem kapitalisierten Jahreswert der Nutzungen abzUglich des zur
Ausubung erforderlichen Aufwandes im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, erster Satz StELG 1983 erfolgen soll. Sofern
jedoch der Verkehrswert der gebihrenden Rechte davon aufgrund anderer Kriterien abweichen sollte, kommt eine
entsprechende Berucksichtigung insbesondere durch erganzende Heranziehung eines Vergleichswertverfahrens in
Betracht. Ob und in welchem AusmaR eine solche BerUcksichtigung erfolgen kann und muss, hangt jedoch stets von
den Umstanden des Einzelfalls ab, was der Gesetzeswortlaut durch die Verwendung von ,gegebenenfalls” und
.angemessen"” verdeutlicht.
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Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ist aber weiterhin nur der Wert der gebUhrenden Nutzung maf3geblich. Es
ist also fur die Ermittlung des Abldsungsbetrages nicht auf wertbestimmende Kriterien abzustellen, die lediglich die
Ertragsfahigkeit der belasteten Liegenschaft betreffen.

5.4. Auswahl der Bewertungsmethode

67

Das Verwaltungsgericht hat im konkreten Fall die Wertermittlung nach § 35 Abs. 2 StELG 1983 im Wege der Berechnung
des arithmetischen Mittels aus folgenden drei Werten durch die belangte Behdrde bestatigt: Das Verwaltungsgericht
hat im konkreten Fall die Wertermittlung nach Paragraph 35, Absatz 2, StELG 1983 im Wege der Berechnung des
arithmetischen Mittels aus folgenden drei Werten durch die belangte Behorde bestatigt:

kapitalisierter Weidezins, also jener Betrag, der aufzuwenden ware, um eine Fremdbeweidung durchfiihren zu kénnen;

kapitalisierte Berechnung anhand des Futterbedarfs der Tiere, dessen Deckung der Zweck der Beweidung sei, mittels
eines Heupreises unter Abzug des mit der Beweidung verbundenen Aufwandes;



durchschnittlicher erzielter Preis bei Weiderechtsablésungen und Ubertragungen in der Region in den vergangenen
Jahren.

68

Die ersten beiden Werte kdnnen als kapitalisierter Jahreswert der Nutzungen unter Zugrundelegung der im Verkehr
zwischen Ortsansassigen tblichen Preise und Ansatze abzlglich des zur Austbung erforderlichen Aufwandes im Sinne
des § 35 Abs. 2 erster Satz StELG 1983 angesehen werden. Der dritte Wert wurde anhand der Vergleichswertmethode
berechnet und ermdglicht damit die Berucksichtigung abweichender wertbestimmender Kriterien im Sinne des § 35
Abs. 2 zweiter Satz StELG 1983. Die ersten beiden Werte kénnen als kapitalisierter Jahreswert der Nutzungen unter
Zugrundelegung der im Verkehr zwischen Ortsansassigen Ublichen Preise und Ansatze abzuglich des zur Ausibung
erforderlichen Aufwandes im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, erster Satz StELG 1983 angesehen werden. Der dritte
Wert wurde anhand der Vergleichswertmethode berechnet und ermdglicht damit die Bertcksichtigung abweichender
wertbestimmender Kriterien im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz StELG 1983.

69

Unter Heranziehung der oben dargestellten Grundsatze der Bewertung, wonach der Ausgangspunkt weiterhin in der
Ermittlung des kapitalisierten Nutzungswertes liegt, und dieser allenfalls durch Bertcksichtigung von Vergleichswerten
anzupassen ist, ist in diesem Vorgehen keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Uberschreitung des dem
Verwaltungsgericht bzw. der Agrarbehdrde im Einzelfall eingerdumten Entscheidungsspielraumes zu erblicken.

70

Keinen Bedenken begegnet insbesondere die Nichtheranziehung der Berechnung nach der Durchfuhrungsverordnung
der Karntner Landesregierung, Karntner LGBI. Nr. 22/2010, weil dieser bei der Ermittlung der Futtermenge durch die
Heranziehung eines konkret festgelegten Energiebedarfs ein anderes Konzept zugrunde liegt, als es 8 29 Abs. 3

StELG 1983 vorgibt (wonach ein taglicher Weidefutterbedarf von 15 kg Mittelheu flr ein Normalrind zu Grunde

zu legen ist). Ebensowenig ist die Nichtberiicksichtigung der Ablésesitze der Osterreichischen Bundesforste zu
beanstanden, weil es sich bei diesen nach den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen lediglich um jene Werte
handelt, die von den Osterreichischen Bundesforsten angeboten werden, und nicht festgestellt wurde, dass diese bei
tatsachlichen vergleichbaren Transaktionen auch zur Anwendung gekommen waren.Keinen Bedenken begegnet
insbesondere die Nichtheranziehung der Berechnung nach der Durchfiihrungsverordnung der Karntner
Landesregierung, Karntner Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 2010,, weil dieser bei der Ermittlung der Futtermenge durch
die Heranziehung eines konkret festgelegten Energiebedarfs ein anderes Konzept zugrunde liegt, als es Paragraph 29,
Absatz 3, StELG 1983 vorgibt (wonach ein taglicher Weidefutterbedarf von 15 kg Mittelheu fiir ein Normalrind zu
Grunde zu legen ist). Ebensowenig ist die Nichtberiicksichtigung der Ablésesétze der Osterreichischen Bundesforste zu
beanstanden, weil es sich bei diesen nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen lediglich um jene Werte
handelt, die von den Osterreichischen Bundesforsten angeboten werden, und nicht festgestellt wurde, dass diese bei
tatsachlichen vergleichbaren Transaktionen auch zur Anwendung gekommen waren.

5.5. Bewertungsstichtag

71

Nach Ansicht der Revisionswerberin sei es unklar, von welchem Bewertungsstichtag fur die Ermittlung des
Abldsungsbetrages auszugehen sei.

72

Es entspricht gefestigter Rechtsprechung, dass das Verwaltungsgericht, entscheidet es in der Sache selbst, seine
Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafRigeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat

(vgl. etwa VWGH 24.4.2019, Ra 2018/03/0051, mwN). Das StELG 1983 enthalt diesbezlglich auch keine abweichende
Regelung. Mal3geblich ist somit der Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung. Es entspricht gefestigter
Rechtsprechung, dass das Verwaltungsgericht, entscheidet es in der Sache selbst, seine Entscheidung an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung maf3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat vergleiche , etwa

VWGH 24.4.2019, Ra 2018/03/0051, mwN). Das StELG 1983 enthaélt diesbezlglich auch keine abweichende Regelung.
Malgeblich ist somit der Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung.
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Die Revisionswerberin bringt in diesem Zusammenhang vor, dass angesichts des aus dem
Amtssachverstandigengutachten vom 19. April 2013 hervorgehenden Bewertungsstichtages 1. Marz 2013 und des
LSeither vergangenen langen Zeitraums bis zur Entscheidung” zumindest geklart hatte werden mussen, ob es seither


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/03/0051&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/03/0051&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nicht nachteilige Veranderungen zu Lasten der Revisionswerberin in den Wertverhaltnissen gegeben habe.

74

Die Revision macht damit, indem sie das Unterbleiben weiterer - amtswegiger - Ermittlungen rigt, einen
Verfahrensmangel geltend. Mit dem bloR allgemein gehaltenen Vorbringen, dass eine Uberpriifung auf méglicherweise
nachteilige Veranderungen geboten gewesen ware, legt sie jedoch - mangels konkreter Darstellung der méglichen
Ergebnisse der vermissten Ermittlungen - nicht dar, dass das Verwaltungsgericht bei Einhaltung der
behauptetermalien verletzten Verfahrensvorschriften zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, weshalb
damit nicht ein zur Aufhebung des Erkenntnisses fiihrender Verfahrensmangel aufgezeigt wird.

5.6. Kapitalisierungszinsfull

75

§ 35 Abs. 2 erster Satz StELG 1983 sieht die Kapitalisierung der ermittelten Jahreswerte mittels eines Zinsful3es,
.welcher den jeweils herrschenden allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnissen entspricht”, vor.Paragraph 35, Absatz 2,
erster Satz StELG 1983 sieht die Kapitalisierung der ermittelten Jahreswerte mittels eines Zinsful3es, ,welcher den
jeweils herrschenden allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnissen entspricht”, vor.

76

Den Berechnungen des Amtssachverstandigen, auf denen die Festlegung des Abldsungsbetrags im vor dem
Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheid der belangten Behdrde vom 24. April 2018 beruht, liegt ein
Kapitalisierungszinsful® von 3,3 % zu Grunde.

77

Die Revisionswerberin hat dagegen in ihrer Beschwerde vorgebracht, dass die Behdrde lediglich den im Erkenntnis des
Oberste Agrarsenates vom 14. Juni 2006, OAS.1.1.1/0058-0OAS/06, angefiihrten Zinsful? ,bestatigt” habe, ohne eigene
nachvollziehbare Ausfiihrungen dazu zu machen. Es hatte im gegenstandlichen Verfahren auf sachverstandiger Basis
ein ZinsfuB ermittelt werden mussen, der sich an die damals (vom Obersten Agrarsenat) erorterte Obergrenze von 4 %
annahere. Dazu flhrte die Revisionswerberin eine Reihe von Argumenten an, die einem im damaligen Verfahren vor
dem Obersten Agrarsenat vorgelegten Privatgutachten entnommen seien, wie das Ergebnis einer Herleitung nach dem
Zinssatz der Sekundarmarktrendite, die (damals) zu 3,8 % gefihrt habe, schweizerische Richtlinien und eine deutsche
Praxis, den Berechnungsansatz fir den Einheitswert nach dem Bewertungsgesetz, die angebliche Haltlosigkeit eines
Abschlages fur die durchschnittliche Inflationsrate udgl.
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Das Verwaltungsgericht hat dazu ausgefiihrt, dass die belangte Behorde (in der Begriindung ihres im ersten
Rechtsgang ergangenen Bescheides vom 27. Mai 2009) den Zinsful? in Anlehnung an die erwahnte Entscheidung des
Obersten Agrarsenates festgelegt habe. Dieser habe die Annahme dieses Zinsful3es mit dem vom Hauptverband der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen im Jahr 2005 empfohlenen Kapitalisierungszinsfufd
zwischen 2 % und 4 % unter Beachtung des ,derzeit” herrschenden niedrigen Zinsniveaus festgelegt. Eine
Rechtswidrigkeit dieser auch hier getroffenen Annahme kénne durch die allgemein gehaltene Behauptung, es sei ein
héherer Kapitalisierungszinsful? in Annaherung an 4 % vorzugeben, nicht aufgezeigt werden. Der Revisionswerberin sei
es nicht gelungen, Anderungen in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen seit der Erlassung des Erkenntnisses des
Obersten Agrarsenates vom 14. Juni 2006 aufzuzeigen. Es habe sich vielmehr die Zinsspirale weiter nach unten
gedreht, sodass ein Zinsfuld von 3,3 % nur durch einen entsprechend langen Beobachtungszeitraum gerechtfertigt
werden konne.
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In der Revision wiederholt die Revisionswerberin ihr (inhaltliches) Beschwerdevorbringen und riigt erneut, dass die
Frage des Kapitalisierungszinsful3es nicht unter Hinweis auf das Erkenntnis des Obersten Agrarsenates erledigt werden
kdnne, sondern unter Beiziehung eines Sachverstandigen - zur Ermittlung eines Zinsful3es von ,annahernd” 4 % - zur
zu klaren sei.
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Aus dem Wortlaut des § 35 Abs. 2 erster Satz StELG (wie auch dessen Grundlage, § 22 Abs. 2 WWSGG) ergeben sich fur
die Ermittlung des Kapitalisierungszinsful3es - abgesehen von der Vorgabe, dass dieser den jeweils herrschenden
allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnissen zu entsprechen hat - keine weiteren Anhaltspunkte.Aus dem Wortlaut des
Paragraph 35, Absatz 2, erster Satz StELG (wie auch dessen Grundlage, Paragraph 22, Absatz 2, WWSGG) ergeben sich
far die Ermittlung des Kapitalisierungszinsful3es - abgesehen von der Vorgabe, dass dieser den jeweils herrschenden



allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnissen zu entsprechen hat - keine weiteren Anhaltspunkte.

81

Die Gesetzesmaterialien (zur Neufassung des § 22 Abs. 2 erster Satz WWSGG mit dem

Agrarrechtsanderungsgesetz 2000, BGBI. | Nr. 39/2000: ErlautRV 107 BIgNR 21. GP 67, und gleichlautend zur
Ausfuhrung im StELG 1983 mit dem Gesetz vom 3. Juli 2001, LGBI. 78/2001: XIV. GPStLT RV EZ 233/1; 31) fUhren jedoch
aus, dass die in § 5 Liegenschaftsbewertungsgesetz normierten Grundsatze auch fur die Entschadigungsermittlung
nach 8 22 Abs. 2 (nunmehr: erster Satz) WWSGG anzuwenden seien.Die Gesetzesmaterialien (zur Neufassung des
Paragraph 22, Absatz 2, erster Satz WWSGG mit dem Agrarrechtsanderungsgesetz 2000, BGBI. | Nr. 39/2000:

ErlautRV 107 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 67, und gleichlautend zur Ausfihrung im StELG 1983 mit dem Gesetz
vom 3. Juli 2001, LGBI. 78/2001: romisch vierzehn. GPStLT Regierungsvorlage EZ 233/1; 31) fuhren jedoch aus, dass die
in Paragraph 5, Liegenschaftsbewertungsgesetz normierten Grundsatze auch fiir die Entschadigungsermittlung nach
Paragraph 22, Absatz 2, (nunmebhr: erster Satz) WWSGG anzuwenden seien.
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§ 5 Liegenschaftsbewertungsgesetz regelt das Ertragswertverfahren. Abs. 1 sieht grundsatzlich eine Kapitalisierung
»,ZUMm angemessenen Zinssatz" vor. Sein Abs. 4 lautet: ,Der Zinssatz zur Ermittlung des Ertragswertes richtet sich nach
der bei Sachen dieser Art Ublicherweise erzielbaren Kapitalverzinsung.”Paragraph 5, Liegenschaftsbewertungsgesetz
regelt das Ertragswertverfahren. Absatz eins, sieht grundsatzlich eine Kapitalisierung ,zum angemessenen Zinssatz"
vor. Sein Absatz 4, lautet: ,Der Zinssatz zur Ermittlung des Ertragswertes richtet sich nach der bei Sachen dieser Art
Ublicherweise erzielbaren Kapitalverzinsung.”

83

Die Literatur zum Liegenschaftsbewertungsgesetz (etwa Stabentheiner, Liegenschaftsbewertungsgesetz? [2005] § 5
Anm. 16) weist diesbezliglich auf die Methoden hin, die nach Punkt 5.3.4.2 der ONorm B 1802 in Betracht kommen.
Nach Punkt 5.3.4.3 kdnne zur Begrindung der Wahl des Kapitalisierungszinssatzes auch auf anerkannte
Veroffentlichungen von Richtwerten Bezug genommen werden, zu welchen insbesondere jene des Hauptverbandes
der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs gehére.Die Literatur zum
Liegenschaftsbewertungsgesetz (etwa Stabentheiner, Liegenschaftsbewertungsgesetz? [2005] Paragraph 5, Anmerkung
16, ) weist diesbeziiglich auf die Methoden hin, die nach Punkt 5.3.4.2 der ONorm B 1802 in Betracht kommen. Nach
Punkt 5.3.4.3 kénne zur Begrindung der Wahl des Kapitalisierungszinssatzes auch auf anerkannte Veroffentlichungen
von Richtwerten Bezug genommen werden, zu welchen insbesondere jene des Hauptverbandes der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs gehére.
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Die ordnungsgemalle Begriindung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung erfordert eine argumentative
Auseinandersetzung mit (relevantem) Beschwerdevorbringen, auch - und gerade -, wenn das Verwaltungsgericht eine
in der Beschwerde in Frage gestellte Beurteilung der belangten Behdrde teilt (vgl. etwa VwWGH 22.11.2018,

Ro 2017/07/0033 bis 0036, I11.B.5.5., Rn 198).Die ordnungsgemale Begriindung einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung erfordert eine argumentative Auseinandersetzung mit (relevantem) Beschwerdevorbringen, auch - und
gerade -, wenn das Verwaltungsgericht eine in der Beschwerde in Frage gestellte Beurteilung der belangten Behorde
teilt vergleiche , etwa VwWGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033 bis 0036, rémisch drei.B.5.5., Rn 198).
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Wie die obigen Ausfuhrungen zeigen, erfordert die Ermittlung eines geeigneten KapitalisierungszinsfulRes
entsprechenden Sachverstand. Es ist nicht ausreichend, dem inhaltlich substantiierten - und auf eine Beurteilung
durch einen Sachverstandigen abzielenden - Beschwerdevorbringen lediglich entgegen zu halten, es sei keine
Anderung des Sachverhaltes (der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen) seit der - im vorliegenden Verfahren nicht
bindenden - Entscheidung des Obersten Agrarsenates vom 14. Juni 2006 aufgezeigt worden. Selbst wenn die von der
Revisionswerberin angefihrten Argumente in der seinerzeitigen Entscheidung des Obersten Agrarsenates abgehandelt
worden sein sollten, dispensiert dies nicht von einer entsprechenden Auseinandersetzung im gegenstandlichen
Verfahren mit den hier betroffenen Verfahrensparteien. Der Hinweis auf die vom Hauptverband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen im Jahr 2005 empfohlenen Werte vermag allein die Annahme
eines konkreten Wertes schon deshalb nicht zu tragen, als dieser eine Bandbreite vorgegeben hat. Auch beruhen die
Annahmen zum allgemeinen (,damaligen” und derzeitigen) Zinsniveau auf keinen begriindeten

Sachverhaltsfeststellungen.
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Es liegt damit ein Begriindungsmangel vor, dessen mogliche Relevanz fir das Verfahrensergebnis (durch maRgeblichen
Einfluss des KapitalisierungszinsfuBes auf die Ermittlung des Abldsungsbetrages) aufgezeigt wurde und der daher zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fihrt. Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Verwaltungsgericht mit
dem inhaltlichen Beschwerdevorbringen der Revisionswerberin zum Kapitalisierungszinsful? - gegebenenfalls unter
Beiziehung von geeigneten Sachverstandigen - zu befassen haben.

6. Bau- und Elementarholz

87

Der vor dem Verwaltungsgericht bekampfte Bescheid der belangten Behdrde umfasst als abzul6sende Rechte auch
den ndher umschriebenen Brunnen- und Zaunholzbezug. Zum davon zu unterscheidenden Bauholzbezug fihrt er
wortlich aus (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

~Eine weitere mit Regulierungsvergleich Nr. 1178/1860 geregelte Berechtigung ist das Recht der Bauholzentnahme fur
die Instandhaltung der Almgebdude auf der oberhalb angrenzend an das belastete Gebiet gelegenen F.-Alm. Diese
Bauholzbezugsrechte werden von den dort berechtigten weiterhin bendtigt, stehen aulerdem mit den
verfahrensgegenstandlichen Weiderechten und dazugehdrigen Nebenrechten in keinem sachlichen Zusammenhang,
und bleiben daher unverandert aufrecht.”,Eine weitere mit Regulierungsvergleich Nr. 1178 aus 1860, geregelte
Berechtigung ist das Recht der Bauholzentnahme fir die Instandhaltung der Almgebaude auf der oberhalb
angrenzend an das belastete Gebiet gelegenen F.-Alm. Diese Bauholzbezugsrechte werden von den dort berechtigten
weiterhin bendétigt, stehen auBRerdem mit den verfahrensgegenstandlichen Weiderechten und dazugehdrigen
Nebenrechten in keinem sachlichen Zusammenhang, und bleiben daher unverandert aufrecht.”
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Die Revisionswerberin hat in der Beschwerde dazu ausgeflhrt, die Annahme, dass diese Rechte unabhangig von den
eingeraumten Weiderechten eingeraumt worden seien, sei nicht nachvollziehbar begrindet. Die Bauholzrechte seien
in der Regulierungsurkunde in einem Satz mit den Weiderechten und Gbrigen Nebenrechten genannt worden. Eine
Alpenhitte samt Viehstallung kdnne nur im Zusammenhang mit einem Nebenrecht zu einem Weiderecht verstanden
werden. Diese Rechte seien daher akzessorisch und mitabzulésen.
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Dem hat das Verwaltungsgericht entgegnet, dass das Servitut der Holzung fiir Alpenhitten und erforderliche
Viehstallungen die Gebdude auf dem Gebiet der Agrargemeinschaft F. und nicht die Revisionswerberin betreffe. Es hat
also seiner Entscheidung erkennbar die Sachverhaltsannahmen der belangten Behérde zu Grunde gelegt, wonach es
sich um das Recht auf Bauholz fir ein Gebaude handle, das auRerhalb des mit Weiderechten belasteten Gebietes der
Revisionswerberin liege, damit auch nicht sachlich diesem Weiderecht zugehérig, sondern davon unabhangig sei und
daher auch von den Berechtigen - trotz der Entbehrlichkeit der Weiderechte - weiterhin benétigt werde.
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In der Revision wiederholt die Revisionswerberin lediglich ihr diesbezligliches Beschwerdevorbringen, ohne auf diese
Sachverhaltsannahmen einzugehen oder sie zu bekdmpfen. Da sie somit nicht vom festgestellten Sachverhalt
ausgeht, legt sie damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses dar.

7. Neuregulierung statt Ablosung der Rechte der EZ 15

91

Zur Frage, ob die Weide- und Nebenrechte (nur) der Eigentimer der Liegenschaft EZ 15 (das sind die 25.- und 26.-
mitbeteiligten Parteien) weiter bestehen bleiben kénnen und lediglich neu zu regulieren oder ob sie ebenfalls in Geld
abzuldsen seien, sind folgende Bestimmungen des StELG 1983 in den Blick zu nehmen:

L1 Abschnitt

Abldsung von Nutzungsrechten (Einforstungsrechten)
Voraussetzungen und Formen der Abldsung

§ 26 (1) Die Ablésung kann durch Abtretung von Grund oder von Anteilsrechten des Verpflichteten an
agrargemeinschaftlichen Grundsticken oder durch Zahlung eines Abldsungskapitals erfolgen. Die Ablésung ist
unzuldssig, wenn hiedurch allgemeine Interessen der Landeskultur oder volkswirtschaftliche Interessen oder der
ordentliche Wirtschaftsbetrieb des berechtigten oder der Hauptwirtschaftsbetrieb des verpflichteten Gutes gefahrdet



werden oder wenn sie Ubereinstimmend vom Berechtigten und Verpflichteten abgelehnt wird.Paragraph 26, (1) Die
Abldsung kann durch Abtretung von Grund oder von Anteilsrechten des Verpflichteten an agrargemeinschaftlichen
Grundstlicken oder durch Zahlung eines Ablésungskapitals erfolgen. Die Abldsung ist unzuldssig, wenn hiedurch
allgemeine Interessen der Landeskultur oder volkswirtschaftliche Interessen oder der ordentliche Wirtschaftsbetrieb
des berechtigten oder der Hauptwirtschaftsbetrieb des verpflichteten Gutes gefahrdet werden oder wenn sie
Ubereinstimmend vom Berechtigten und Verpflichteten abgelehnt wird.

(2) Die Jagd ist als Hauptwirtschaftsbetrieb bei dem verpflichteten Gute nicht anzusehen.

(3) Ist die Ablésung nur ricksichtlich eines Teiles der Nutzungsrechte zuldssig, so kann sie bei gleichzeitiger
Neuregulierung (Regulierung) der verbleibenden Nutzungsrechte erfolgen.

(4) Leistungen, welche bisher vom Verpflichteten getragen wurden, sind bei der Abldsung entsprechend zu
berucksichtigen.

Abldsung in Geld; Zulassigkeit

8§ 34 Die Abl6sung der Nutzungsrechte in Geld ist nur dann zuldssig, wenn und insoweifaragraph 34, Die Ablésung der
Nutzungsrechte in Geld ist nur dann zuldssig, wenn und insoweit

1.

das belastete Grundstick dauernd aul3erstande ist, die Bezlige zu decken und die Heranziehung eines bisher nicht
belasteten Ersatzgrundstlickes aus dem Grundbesitz des Verpflichteten unzulassig ist oder durch die Zuweisung eines
solchen Grundstulickes ein wesentliches Wirtschaftserschwernis fir den Berechtigten eintreten wirde. Soweit diese
Unfahigkeit eines belasteten Grundstuickes ausschlief3lich auf vom Verpflichteten nicht verschuldete Ursachen
zuruckzufuhren ist, zum Beispiel auf Elementarereignisse, kann die Abldsung nicht begehrt werden;

2.

die Rechte fur das berechtigte Gut dauernd entbehrlich sind;

3.

die Rechte durch Eintritt eines dauernden Ersatzes flir das berechtigte Gut nicht mehr notwendig sind.”

92

Diese Bestimmungen entsprechen im Wesentlichen den friiheren §§ 13 und 21 WWSGG. Zum Verhéltnis dieser
Bestimmungen zueinander ist daher die Rechtsprechung zu den entsprechenden Bestimmungen des Tiroler Wald-
und Weideservitutengesetzes (Tir WWSG) Ubertragbar. Demnach ist bei der Priifung der Zulassigkeit einer Ablése von
Nutzungsrechten sowohl auf das Nichtvorliegen der Umstande des § 18 Abs. 2 (und 3) Tir WWSG (entspricht § 26
Abs. 1 StELG 1983) als auch auf die Voraussetzungen der die jeweilige Abldseart regelnden Bestimmungen (zB.

§ 19 Tir WWSG [entspricht § 14 StELG 1983] - Abtretung von Grund oder Anteilsrechten, § 26 Tir WWSG [entspricht

§ 34 StELG 1983] - Ablésung in Geld) zu achten (VwGH 20.10.2005, 2004/07/0175).Diese Bestimmungen entsprechen im
Wesentlichen den friheren Paragraphen 13, und 21 WWSGG. Zum Verhaltnis dieser Bestimmungen zueinander ist
daher die Rechtsprechung zu den entsprechenden Bestimmungen des Tiroler Wald- und

Weideservitutengesetzes (Tir WWSG) Ubertragbar. Demnach ist bei der Priifung der Zulassigkeit einer Ablése von
Nutzungsrechten sowohl auf das Nichtvorliegen der Umstande des Paragraph 18, Absatz 2, (und 3) Tir WWSG
(entspricht Paragraph 26, Absatz eins, StELG 1983) als auch auf die Voraussetzungen der die jeweilige Abldseart
regelnden Bestimmungen (zB. Paragraph 19, Tir WWSG [entspricht Paragraph 14, StELG 1983] - Abtretung von Grund
oder Anteilsrechten, Paragraph 26, Tir WWSG [entspricht Paragraph 34, StELG 1983] - Ablésung in Geld) zu achten
(VWGH 20.10.2005, 2004/07/0175).

93

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof zu § 34 StELG 1983 bereits ausgesprochen, dass es sich bei den darin
genannten drei Voraussetzungen um alternative Tatbestande handelt (vgl. VwGH 29.7.2015, Ra 2015/07/0034,

Pkt. 11.2.4. der Entscheidungsgriinde).Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 34, StELG 1983 bereits
ausgesprochen, dass es sich bei den darin genannten drei Voraussetzungen um alternative Tatbestande handelt
vergleiche , VWGH 29.7.2015, Ra 2015/07/0034, Pkt. romisch zwei.2.4. der Entscheidungsgrinde).

94

Der vor dem Verwaltungsgericht bekampfte Bescheid der belangten Behdrde enthalt keine Begriindung dafiir, warum
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hinsichtlich der Rechte der EZ 15 keine Ablésung in Geld, sondern eine Neuregulierung vorgenommen wurde.

95

Zum Beschwerdevorbringen der Revisionswerberin, wonach die Abldsung auch dieser Rechte in Geld entgegen der
Ansicht der belangten Behdrde zuldssig sei, fuhrt das Verwaltungsgericht wortlich aus (Anonymisierung durch den
Verwaltungsgerichtshof):

4Hinsichtlich der Neuregulierung ,G." ist dem Vorbringen, wonach die Agrarbehérde verpflichtet wére, auch die neu
regulierten Nutzungsrechte in Geld abzuldsen, entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde bloR verpflichtet ist,
gemalR § 26 Abs 1 StELG von einer Ablosung abzusehen, wenn eine solche Ubereinstimmend abgelehnt
wird.”,Hinsichtlich der Neuregulierung ,G." ist dem Vorbringen, wonach die Agrarbehorde verpflichtet ware, auch die
neu regulierten Nutzungsrechte in Geld abzuldsen, entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde bloR verpflichtet ist,
gemal Paragraph 26, Absatz eins, StELG von einer Abldsung abzusehen, wenn eine solche Ubereinstimmend
abgelehnt wird.”

96

Damit bringt das Verwaltungsgericht - soweit nachvollziehbar - zum Ausdruck, dass die Ablésung der fraglichen Rechte
(insbesondere in Geld) unzulassig sei, weil sie Gbereinstimmend abgelehnt worden sei. Eine andere Begriindung fur
das Absehen von der Abldsung dieser Rechte ist dem Erkenntnis nicht zu entnehmen.

97

Feststellungen, aus denen sich die vom Verwaltungsgericht angenommene Ubereinstimmende Ablehnung (namlich
durch den Berechtigten und den Verpflichteten) ergeben wirden, wurden jedoch nicht getroffen. Das Erkenntnis leidet
daher an diesem Punkt an einem Begriindungsmangel. Die Revisionswerberin hat auch eine Relevanz dieses
Begriindungsmangels fiir das rechtliche Ergebnis dargelegt, weil sie - in Ubereinstimmung mit der Aktenlage - darlegt,
dass sie im Verfahren mehrfach ausdrtcklich die Ablésung auch der Rechte der EZ 15 in Geld beantragt, und damit
gerade nicht ,abgelehnt” hat. Im Ubrigen ware die Annahme der Ablehnung einer Ablésung schon logisch nicht
vereinbar mit einem Beschwerdevorbringen des Verpflichteten, in dem die Ablésung ausdricklich als zulassig
angesehen und gefordert wird.

98

Auch der Umstand, dass das gegenstandliche Einforstungsverfahren auf Grund eines Antrags der Berechtigten eroffnet
wurde und - wie sich aus dem Akteninhalt erschliet - die 25.- und 26.- mitbeteiligten Parteien als Berechtigte
hinsichtlich der EZ 15 nunmehr eine Neuregulierung an Stelle einer Ablésung in Geld anstreben, beschrankt nicht
schon das mogliche Ergebnis des Verfahrens:
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Nach & 13 Abs. 1 StELG 1983 sind sowohl der Eigentimer der verpflichteten Liegenschaft als auch jener der
berechtigten Liegenschaft antragsberechtigt, wobei sich diese Berechtigung nur auf die Einbringung eines Antrages auf
Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung erstreckt. Ob eine Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung
durchzufuhren ist und ob die Abldsung durch Abtretung von Grund oder in Geld erfolgt, entzieht sich dem Einfluss des
Antragstellers, was sich aus § 49 Abs. 1 StELG 1983 ergibt.Nach Paragraph 13, Absatz eins, StELG 1983 sind sowohl der
Eigentimer der verpflichteten Liegenschaft als auch jener der berechtigten Liegenschaft antragsberechtigt, wobei sich
diese Berechtigung nur auf die Einbringung eines Antrages auf Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung erstreckt.
Ob eine Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung durchzufihren ist und ob die Abldsung durch Abtretung von
Grund oder in Geld erfolgt, entzieht sich dem Einfluss des Antragstellers, was sich aus Paragraph 49, Absatz eins, StELG
1983 ergibt.

Nach 8 49 Abs. 1 StELG 1983 ist das Verfahren zur Neuregulierung, Regulierung oder Ablosung durch Bescheid der
Agrarbehorde allgemein als Einforstungsverfahren einzuleiten und ebenso abzuschlieBen. Ob eine Neuregulierung,
Regulierung oder Ablésung durchzufiihren ist, wird von der Agrarbehdrde (nicht im Einleitungsbescheid, sondern) auf
Grund der Ergebnisse ihrer Erhebungen und Verhandlungen bestimmt. Die Anordnung, dass das Verfahren zur
Neuregulierung, Regulierung oder Ablosung allgemein als Einforstungsverfahren einzuleiten ist und dass die
Entscheidung dartber, ob eine Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung durchzufihren ist, nicht im
Einleitungsbescheid, sondern auf Grund der Ergebnisse und Verhandlungen der Agrarbehdrde bestimmt wird,
verbietet die Annahme, der Antragsteller konne durch einen bestimmten Antragsinhalt das Einforstungsverfahren und
dessen Ergebnis bestimmen und auf einzelne Teilaspekte beschranken (vgl. so bereits zur insoweit vergleichbaren
Salzburger Rechtslage VWGH 29.10.1996, 96/07/0126; und entsprechend zur Tiroler Rechtslage VwGH 28.4.2005,


https://www.jusline.at/entscheidung/69649

2004/07/0054).Nach Paragraph 49, Absatz eins, StELG 1983 ist das Verfahren zur Neuregulierung, Regulierung oder
Ablésung durch Bescheid der Agrarbehdrde allgemein als Einforstungsverfahren einzuleiten und ebenso
abzuschlieRen. Ob eine Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung durchzuflhren ist, wird von der Agrarbehérde
(nicht im Einleitungsbescheid, sondern) auf Grund der Ergebnisse ihrer Erhebungen und Verhandlungen bestimmt. Die
Anordnung, dass das Verfahren zur Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung allgemein als Einforstungsverfahren
einzuleiten ist und dass die Entscheidung darlber, ob eine Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung durchzufihren
ist, nicht im Einleitungsbescheid, sondern auf Grund der Ergebnisse und Verhandlungen der Agrarbeh&rde bestimmt
wird, verbietet die Annahme, der Antragsteller kdnne durch einen bestimmten Antragsinhalt das
Einforstungsverfahren und dessen Ergebnis bestimmen und auf einzelne Teilaspekte beschranken vergleiche , so
bereits zur insoweit vergleichbaren Salzburger Rechtslage VWGH 29.10.1996, 96/07/0126; und entsprechend zur Tiroler
Rechtslage VWGH 28.4.2005, 2004/07/0054).
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Sofern das Verwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren zum Ergebnis kommt, dass keine der in § 26 Abs. 1 StELG
1983 genannten Ausschlussgrinde fur eine Abldsung vorliegen, wird es auf Basis geeigneter Feststellungen zu
beurteilen haben, ob eine der alternativen Voraussetzungen fir die Abldsung in Geld nach § 34 StELG 1983 vorliegen.
Das Verwaltungsgericht hat hinsichtlich der Ubrigen abzulésenden Weiderechte - wenn auch ohne sachverhaltsmafige
Grundlage - ausdrucklich das Vorliegen der Voraussetzung der Z 1 (mangelnde Bedeckbarkeit) angenommen, und dies
far die Rechte (nur) der EZ 15 méglicherweise nicht als gegeben angesehen. Es wird sich aber in diesem
Zusammenhang auch mit den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen im Befund und Gutachten vom 6. Marz 2008
auseinanderzusetzen haben, auf welche die Revisionswerberin verweist, wonach die Rechte (auch) fiir die Eigentimer
der EZ 15 im Sinne des § 34 Z 2 StELG 1983 dauernd entbehrlich seien und deren vorrangiges Ziel ein (nicht im
Einforstungsverfahren erreichbarer) Eintausch der Weiderechte gegen ein Fahrtrecht fur gewerbliche Zwecke
sei.Sofern das Verwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren zum Ergebnis kommt, dass keine der in Paragraph 26,
Absatz eins, StELG 1983 genannten Ausschlussgriinde fur eine Ablésung vorliegen, wird es auf Basis geeigneter
Feststellungen zu beurteilen haben, ob eine der alternativen Voraussetzungen fiir die Ablosung in Geld nach
Paragraph 34, StELG 1983 vorliegen. Das Verwaltungsgericht hat hinsichtlich der Ubrigen abzul6senden Weiderechte -
wenn auch ohne sachverhaltsmaRige Grundlage - ausdrucklich das Vorliegen der Voraussetzung der Ziffer eins,
(mangelnde Bedeckbarkeit) angenommen, und dies fur die Rechte (nur) der EZ 15 moglicherweise nicht als gegeben
angesehen. Es wird sich aber in diesem Zusammenhang auch mit den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen im
Befund und Gutachten vom 6. Marz 2008 auseinanderzusetzen haben, auf welche die Revisionswerberin verweist,
wonach die Rechte (auch) fur die Eigentimer der EZ 15 im Sinne des Paragraph 34, Ziffer 2, StELG 1983 dauernd
entbehrlich seien und deren vorrangiges Ziel ein (nicht im Einforstungsverfahren erreichbarer) Eintausch der
Weiderechte gegen ein Fahrtrecht fir gewerbliche Zwecke sei.

101

Der aufgezeigte relevante Begriindungsmangel betrifft zwar unmittelbar nur die Neuregulierung der Rechte der EZ 15.
Im Hinblick auf den Berufungsbescheid des Landesagrarsenates vom 2. Juni 2010 nach § 66 Abs. 2 AVG, an dessen
tragende Griinde und die fur die Behebung maRgebliche Rechtsansicht im fortgesetzten Verfahren auch der
Verwaltungsgerichtshof gebunden ist (vgl. VWGH 27.4.2021, Ra 2018/07/0334 bis 0335, mwN), hat die Entscheidung
Uber eine (Teil-)Ablose und gegebenenfalls teilweise Neuregulierung auf Grund der Bestimmung des 8§ 26 Abs. 2

StELG 1983 ,gleichzeitig", also in einem einheitlichen Bescheid bzw. Erkenntnis zu erfolgen (vgl. in diesem Sinne bereits
VWGH 29.10.1996, 96/07/0126, zur vergleichbaren Salzburger Rechtslage). Die vom Verwaltungsgericht zu
entscheidende Sache ist daher unteilbar, sodass die aufgezeigte Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften das gesamte Erkenntnis umfasst.Der aufgezeigte relevante Begrindungsmangel betrifft zwar
unmittelbar nur die Neuregulierung der Rechte der EZ 15. Im Hinblick auf den Berufungsbescheid des
Landesagrarsenates vom 2. Juni 2010 nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG, an dessen tragende Grunde und die fur die
Behebung maligebliche Rechtsansicht im fortgesetzten Verfahren auch der Verwaltungsgerichtshof gebunden ist
vergleiche , VWGH 27.4.2021, Ra 2018/07/0334 bis 0335, mwN), hat die Entscheidung Uber eine (Teil-)Ablése und
gegebenenfalls teilweise Neuregulierung auf Grund der Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 2, StELG 1983
.gleichzeitig”, also in einem einheitlichen Bescheid bzw. Erkenntnis zu erfolgen vergleiche , in diesem Sinne bereits
VWGH 29.10.1996, 96/07/0126, zur vergleichbaren Salzburger Rechtslage). Die vom Verwaltungsgericht zu
entscheidende Sache ist daher unteilbar, sodass die aufgezeigte Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
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Verfahrensvorschriften das gesamte Erkenntnis umfasst.

102

Im Hinblick darauf, dass bereits die Vornahme der Neuregulierung der Rechte der EZ 15 an sich mit einem relevanten
Begrindungsmangel behaftet ist, erGbrigt sich ein Eingehen auf das weitere Revisionsvorbringen zu den konkreten
Inhalten der Neuregulierung.

8. Nichteinbeziehung der Grundstticke Nrn. 902 und 903 sowie Nichtbeiziehung ihres Eigentimers als Partei

103

Die belangte Behdrde hat den Eigentimer der Grundsticke Nrn. 902 und 903 - das ist jener Teil des Weidegebietes
und ehemaligen Communalbesitzes, der von der Agrargemeinschaft im Jahr 1967 ,lastenfrei” an einen Dritten
verauRert worden war - dem Verfahren nicht als Partei beigezogen und ihm insbesondere den Bescheid im ersten
Rechtsgang vom 27. Mai 2009 nicht zugestellt, ohne dies weiter zu begrtiinden.

104

Der Landesagrarsenat hat im Berufungsbescheid vom 2. Juni 2010 ausgefuhrt, dass dem Einforstungsverfahren die
Eigentimer samtlicher verpflichteter Liegenschaften, somit neben der Revisionswerberin und der Agrargemeinschaft
auch der Eigentiimer der Grundstticke Nrn. 902 und 903 beizuziehen sei, wobei auch dies nicht weiter begriindet
wurde.

105

Der vor dem Verwaltungsgericht bekampfte Bescheid stellt als bisher belastetes Gebiet ausschlieRlich die im Eigentum
der Revisionswerberin stehenden Liegenschaften dar, nicht jedoch jene Teile des Weidegebiets, die im Eigentum der
Agrargemeinschaft stehen und auch nicht die vormals in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicke Nrn. 902 und 903.
Der Bescheid wurde gemal3 § 7 Abs. 2 AgrVG 1950 durch 6ffentliche Auflage erlassen, wobei dem Eigentiimer der
Grundstlcke Nrn. 902 und 903 Dauer und Ort der Einsicht nicht im Sinne dieser Bestimmung schriftlich bekannt
gegeben wurde.Der vor dem Verwaltungsgericht bekampfte Bescheid stellt als bisher belastetes Gebiet ausschlieRlich
die im Eigentum der Revisionswerberin stehenden Liegenschaften dar, nicht jedoch jene Teile des Weidegebiets, die im
Eigentum der Agrargemeinschaft stehen und auch nicht die vormals in ihrem Eigentum stehenden Grundstticke Nrn.
902 und 903. Der Bescheid wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, AgrVG 1950 durch 6ffentliche Auflage erlassen, wobei
dem EigentUmer der Grundsticke Nrn. 902 und 903 Dauer und Ort der Einsicht nicht im Sinne dieser Bestimmung
schriftlich bekannt gegeben wurde.

106

Die Revisionswerberin rigte in der Beschwerde an das Verwaltungsgericht die Nichtbeiziehung dieses Eigentiimers
und begriindete dies ausschlieBlich damit, dass der Landesagrarsenat im Berufungsbescheid ausgefiihrt habe, dass
dieser beizuziehen sei.

107

Das Verwaltungsgericht fihrte zu diesem Beschwerdevorbringen aus, dass die Grundsticke Nrn. 902 und 903 mangels
Anfihrung im angefochtenen Bescheid nicht von diesem umfasst seien und die Revisionswerberin nicht aufzeige,
warum die Darstellung der bisher belasteten Flache rechtswidrig sei.

108

Diese Begrindung des Verwaltungsgerichtes greift zu kurz. Es trifft zwar zu, dass keine Bindung an die betreffende -
Uberdies nicht naher begriindete - Ansicht des Landesagrarsenats bestand (vgl. VWGH 24.5.2012, 2010/07/0151). Das
Verwaltungsgericht ist jedoch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Prifung der ihm
vorliegenden Sache aufgrund der Beschwerde in seiner rechtlichen Beurteilung nicht an das Beschwerdevorbringen
gebunden. Es darf und muss vielmehr seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im Beschwerdeverfahren
hervorgekommenen Sachverhaltselemente zugrunde legen (vgl. VWGH 25.10.2016, Ra 2016/07/0081, mwN).Diese
Begriindung des Verwaltungsgerichtes greift zu kurz. Es trifft zwar zu, dass keine Bindung an die betreffende - GUberdies
nicht ndher begriindete - Ansicht des Landesagrarsenats bestand vergleiche , VwWGH 24.5.2012, 2010/07/0151). Das
Verwaltungsgericht ist jedoch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Prifung der ihm
vorliegenden Sache aufgrund der Beschwerde in seiner rechtlichen Beurteilung nicht an das Beschwerdevorbringen
gebunden. Es darf und muss vielmehr seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im Beschwerdeverfahren
hervorgekommenen Sachverhaltselemente zugrunde legen vergleiche , VWGH 25.10.2016, Ra 2016/07/0081, mwN).
109

Dazu bringt die Revision vor, dass bereits der von der belangten Behdrde eingeholte Erhebungsbericht des
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agrartechnischen Amtssachverstandigen vom 1. Februar 2006 ausfuhrte, dass der Kauf- und Tauschvertrag vom

13. Oktober 1967, mit dem die Agrargemeinschaft F. die Grundsticke Nrn. 902 und 903 - welche mit Bescheid vom

9. August 1933 in das Weidegebiet einbezogen worden waren - verkauft habe, von der Agrarbehdrde nur nach den
Bestimmungen des Flurverfassungslandesgesetzes 1963 (als VeraulBerung eines agrargemeinschaftlichen
Grundstuckes) agrarbehdérdlich genehmigt worden sei, nicht jedoch nach § 5 Abs. 1 Wald- und
Weideservitutenlandesgesetz 1956 (nunmehr StELG 1983) wegen einer damit allenfalls verbundenen Entlastung von
Einforstungsrechten. Allerdings hatten die Vertragsparteien ausdricklich die Haftung fur einen lastenfreien
Eigentumsubergang und die Verpflichtung zur Lastenfreistellung auf eigene Kosten Glbernommen. Es sei daher - so der
Amtssachverstandige - von der Rechtsabteilung zu kléren, ob die fraglichen Grundsticke noch mit Einforstungsrechten
belastet seien oder nicht.Dazu bringt die Revision vor, dass bereits der von der belangten Behérde eingeholte
Erhebungsbericht des agrartechnischen Amtssachverstandigen vom 1. Februar 2006 ausfiihrte, dass der Kauf- und
Tauschvertrag vom 13. Oktober 1967, mit dem die Agrargemeinschaft F. die Grundstlicke Nrn. 902 und 903 - welche
mit Bescheid vom 9. August 1933 in das Weidegebiet einbezogen worden waren - verkauft habe, von der Agrarbehérde
nur nach den Bestimmungen des Flurverfassungslandesgesetzes 1963 (als VerduRerung eines
agrargemeinschaftlichen Grundstlckes) agrarbehdérdlich genehmigt worden sei, nicht jedoch nach Paragraph 5, Absatz
eins, Wald- und Weideservitutenlandesgesetz 1956 (nunmehr StELG 1983) wegen einer damit allenfalls verbundenen
Entlastung von Einforstungsrechten. Allerdings hatten die Vertragsparteien ausdricklich die Haftung fir einen
lastenfreien Eigentumsibergang und die Verpflichtung zur Lastenfreistellung auf eigene Kosten lbernommen. Es sei
daher - so der Amtssachverstandige - von der Rechtsabteilung zu klaren, ob die fraglichen Grundstticke noch mit
Einforstungsrechten belastet seien oder nicht.

110

Allerdings hat ein weiterer Amtssachverstandiger in seinem erganzenden Gutachten zur Bewertung vom 19. April 2013
- offenbar in Reaktion auf die Ausfiihrungen des Landesagrarsenats im Berufungsbescheid - ausgefihrt, dass dem
Gutachten nur die im Eigentum der Revisionswerberin liegenden Liegenschaften als belastetes Gut zu Grunde gelegt
wurde. Der Begriff des Weidegebietes, wie er im Bescheid vom 9. August 1933 verwendet werde, sei nicht mit jenem
des belasteten Gebietes im Sinne des StELG 1983 vergleichbar. Die Eigentimer bzw. Mitglieder der Agrargemeinschaft
bendtigten fur die Austiibung von Weiderechten auf Eigenflachen kein Einforstungsrecht, sondern allenfalls bloB ein
Benutzungsrecht im Sinne des Agrargemeinschaftenrechts. Damit sei die Agrargemeinschaft auch berechtigt gewesen,
Flachen des urspringlich gemeinsamen Weidegebiets lastenfrei zu verauf3ern, woflr auch die erforderliche
Genehmigung nach dem FLG 1963 erteilt worden sei. Der Umstand, dass das gemeinsame Weidegebiet neben
belasteten Flachen auch Eigenflachen umfasse, flhre nur dazu, dass die Revisionswerberin lediglich mit einem
entsprechenden Anteil (namlich laut Bescheid vom 9. August 1933 zu 68%) an den insgesamt regulierten Weiderechten
belastet sei und die Berechtigten zu 32% selbst fur die Weidebedeckung vorzusorgen hatten.

111

Weder der Bescheid der belangten Behdrde vom 24. April 2018 noch das angefochtene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes enthalten Sachverhaltsfeststellungen oder rechtliche Erwdagungen zum Umfang des mit den
abzuldsenden Einforstungsrechten belasteten Gebietes bzw. des dem Regulierungsverfahren zu Grunde liegenden
Gebietes. Solche Feststellungen waren aber vor dem Hintergrund des Einleitungsbescheides der Agrarbezirksbehoérde
vom 11. November 1925 und ihres (nicht im Akt erliegenden) Bescheides vom 9. August 1933 zu treffen gewesen, um
die Frage der Parteistellung des Eigentiimers der Grundstiicke Nrn. 902 und 903 beantworten zu kénnen.

112

Damit liegt auch insofern ein Begrindungsmangel vor, dessen Relevanz fur den Verfahrensausgang nicht
ausgeschlossen werden kann.

9. Ergebnis

113

Das Verfahren des Verwaltungsgerichts ist aus den dargestellten Grinden (in der Begriindung des
Kapitalisierungszinsful3es, der Neuregulierung der Rechte der EZ 15 sowie der Nichteinbeziehung der Grundstiicke
Nrn. 902 und 903) mangelhaft geblieben. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Verwaltungsgericht bei
Vermeidung der Verfahrensmangel zu einem anderen Ergebnis gekommen ware, sodass ihnen auch nicht von
vornherein die Relevanz abgesprochen werden kann.

114



Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera ¢, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 19. Mai 2022
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