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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs5

VWGG §28 Abs1 74
VWGG §28 Abs1 Z5
VWGG §34 Abs1

VwGG §41

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache der
A GmbH in G, vertreten durch Mag. Peter Wach, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/1l, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 1. Marz 2022, LVwG 50.21-186/2021-8, betreffend eine baurechtliche
Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz; weitere Partei:
Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) die Beschwerde der
Revisionswerberin gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Graz vom 16. Dezember 2020, mit dem das
Ansuchen der Revisionswerberin um Bewilligung zur Errichtung von zwei ndher beschriebenen Werbetafeln
abgewiesen worden war, als unbegriindet ab und erklarte eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur
unzulassig.

2

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der unter ,3. Revisionspunkte” ausgefiuhrt wird, die
Revisionswerberin erachte sich durch das angefochtene Erkenntnis insbesondere in ihrem subjektiven Recht auf
Parteiengehor (wird ndher ausgefuhrt) verletzt. DartUber hinaus verletze ,der angefochtene Bescheid” die
Revisionswerberin in ihrem Recht ,auf Durchfiihrung eines dem Gesetz entsprechenden Verfahrens, insbesondere auf
hinreichende Bescheidbegriindung; das Recht auf rechtliches Gehor; das Recht auf Eigentum; auf richtige und faire
Anwendung der Verfahrensvorschriften; auf eine nachvollziehbare Begrindung des Bescheides und auf Durchfihrung
eines fehlerfreien und vollstandigen Ermittlungsverfahrens.” Das Erkenntnis leide an Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal3 § 41 VwWGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
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wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. etwa VwWGH 5.11.2021, Ra 2021/06/0198, mwN).Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder
des angefochtenen Beschlusses gemald Paragraph 41, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof
nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er
einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , etwa VWGH 5.11.2021,

Ra 2021/06/0198, mwN).

4

Mit dem von der Revisionswerberin als Revisionspunkt erstatteten Vorbringen betreffend die Durchfiihrung eines dem
Gesetz entsprechenden Verfahrens, eine hinreichende Bescheidbegriindung, das rechtliche Gehdr, eine richtige und
faire Anwendung der Verfahrensvorschriften, eine nachvollziehbare Begriindung des Bescheides und auf
Durchfuhrung eines fehlerfreien und vollstandigen Ermittlungsverfahrens wird kein subjektives Recht aufgezeigt,
sondern eine Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche
stellt aber keinen tauglichen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den Revisionsgrinden (8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG), die
nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes
zielfGhrend vorgebracht werden kénnen. In welchem konkreten, aus einer Rechtsnorm ableitbaren subjektiven Recht
die Revisionswerberin durch das angefochtene Erkenntnis verletzt sein soll, wird durch die Behauptung der Verletzung
von Verfahrensvorschriften nicht dargestellt (vgl. dazu allgemein nochmals VWGH 5.11.2021, Ra 2021/06/0198, Rn. 5;
28.2.2022, Ra 2020/06/0094, betreffend das Recht auf Durchfihrung eines ordnungsgemafien und gesetzeskonformen
Verfahrens; 7.10.2021, Ra 2021/06/0146, betreffend das Recht auf Parteiengehor; 22.9.2021, Ra 2021/06/0125,
betreffend eine unvollstandige und unrichtige Beweisaufnahme sowie ein ordnungsgemaRes und nachvollziehbares
Ermittlungsverfahren, jeweils mwN).Mit dem von der Revisionswerberin als Revisionspunkt erstatteten Vorbringen
betreffend die Durchfihrung eines dem Gesetz entsprechenden Verfahrens, eine hinreichende Bescheidbegrindung,
das rechtliche Gehdr, eine richtige und faire Anwendung der Verfahrensvorschriften, eine nachvollziehbare
Begrindung des Bescheides und auf Durchfihrung eines fehlerfreien und vollstandigen Ermittlungsverfahrens wird
kein subjektives Recht aufgezeigt, sondern eine Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet. Die Verletzung von
Verfahrensvorschriften als solche stellt aber keinen tauglichen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den
Revisionsgrunden (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG), die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer
materiell rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfiihrend vorgebracht werden kénnen. In welchem
konkreten, aus einer Rechtsnorm ableitbaren subjektiven Recht die Revisionswerberin durch das angefochtene
Erkenntnis verletzt sein soll, wird durch die Behauptung der Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht dargestellt
vergleiche , dazu allgemein nochmals VwWGH 5.11.2021, Ra 2021/06/0198, Rn. 5; 28.2.2022, Ra 2020/06/0094,
betreffend das Recht auf Durchfihrung eines ordnungsgemalen und gesetzeskonformen Verfahrens; 7.10.2021,

Ra 2021/06/0146, betreffend das Recht auf Parteiengehor; 22.9.2021, Ra 2021/06/0125, betreffend eine unvollstandige
und unrichtige Beweisaufnahme sowie ein ordnungsgemafRes und nachvollziehbares Ermittlungsverfahren, jeweils
mwN).

5

Mit dem im Revisionspunkt angefiihrten ,Recht auf Eigentum® schlechthin wird ebenfalls kein subjektives Recht im
Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG bezeichnet. Zur Prifung einer behaupteten Verletzung dieses Rechtes ist der
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen, weil es sich um ein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht handelt. Insoweit mangelt es der Revisionswerberin diesbezlglich auch an der Berechtigung zur
Erhebung der Revision (vgl. VwWGH 5.11.2021, Ra 2021/06/0196, Rn. 5, mwN).Mit dem im Revisionspunkt angefihrten
~Recht auf Eigentum" schlechthin wird ebenfalls kein subjektives Recht im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
4, VWGG bezeichnet. Zur Prifung einer behaupteten Verletzung dieses Rechtes ist der Verwaltungsgerichtshof gemafd
Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen, weil es sich um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht handelt.
Insoweit mangelt es der Revisionswerberin diesbezlglich auch an der Berechtigung zur Erhebung der Revision
vergleiche , VWGH 5.11.2021, Ra 2021/06/0196, Rn. 5, mwN).

6



Mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften werden Aufhebungsgrinde vorgebracht, es handelt sich dabei aber nicht um die
Geltendmachung eines Revisionspunktes (vgl. nochmals VwGH 5.11.2021, Ra 2021/06/0196, Rn. 6, mwN).Mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
werden Aufhebungsgriinde vorgebracht, es handelt sich dabei aber nicht um die Geltendmachung eines
Revisionspunktes vergleiche , nochmals VWGH 5.11.2021, Ra 2021/06/0196, Rn. 6, mwN).

7

Die Revision erweist sich schon deshalb als unzulassig und war daher gemaf 8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisenDie
Revision erweist sich schon deshalb als unzulassig und war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VwGG
zuruckzuweisen.

8

Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich eine Entscheidung Gber den Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Wien, am 23. Mai 2022
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