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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Schara, in der Revisionssache des A H in L,
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vertreten durch Dr. Robert Eiter, Rechtsanwalt in 6500 Landeck, BruggfeldstralBe 5, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Mai 2020, W138 2216521-1/2E, betreffend eine Angelegenheit des
Vermessungsgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Vermessungsamt |[; weitere Partei:
Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort), den Beschluss gefasst: Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des A H in L, vertreten durch Dr. Robert Eiter,
Rechtsanwalt in 6500 Landeck, BruggfeldstraBe 5, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
14. Mai 2020, W138 2216521-1/2E, betreffend eine Angelegenheit des Vermessungsgesetzes (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Vermessungsamt rémisch eins; weitere Partei: Bundesministerin fir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen
den Bescheid der belangten Behdérde, womit diese den Revisionswerber als Miteigentimer eines ndher bezeichneten
Grundstlcks (sowie den weiteren) Miteigentimer aufgefordert hatte, binnen sechs Wochen ein fir die Bereinigung
des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen, als unzulassig zurickgewiesen. Das
Bundesverwaltungsgericht begriindete diese Entscheidung mit der mangelnden Antragslegitimation des
Revisionswerbers zur Beschwerdeerhebung, die ihm nur mit dem Miteigentiimer des gegenstandlichen Grundstticks
gemeinsam zukomme. Die Erhebung einer Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht
fr zulassig.Mit dem angefochtenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdrde, womit diese den Revisionswerber als Miteigentimer
eines naher bezeichneten Grundsticks (sowie den weiteren) Miteigentimer aufgefordert hatte, binnen sechs Wochen
ein fur die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen, als unzulassig
zurlckgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht begrindete diese Entscheidung mit der mangelnden
Antragslegitimation des Revisionswerbers zur Beschwerdeerhebung, die ihm nur mit dem Miteigentimer des
gegenstandlichen Grundstlcks gemeinsam zukomme. Die Erhebung einer Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur zulassig.

2

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, in der unter ,2. Revisionspunkt:” vorgebracht wird, der Revisionswerber
sei durch den angefochtenen Beschluss in seinem ,subjektiven Recht auf richtige Anwendung des
Vermessungsgesetzes, insbesondere auf richtige Anwendung von § 25 Abs. 2 Vermessungsgesetz” verletzt sowie ,in
seinem subjektiven Recht verletzt, wonach er nicht der Grundstickseigentimer zu sein hat, der gemaf3 § 25

Abs. 2 Vermessungsgesetz auf den Rechtsweg verwiesen wird”.Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, in der
unter ,2. Revisionspunkt:” vorgebracht wird, der Revisionswerber sei durch den angefochtenen Beschluss in seinem
»Subjektiven Recht auf richtige Anwendung des Vermessungsgesetzes, insbesondere auf richtige Anwendung von
Paragraph 25, Absatz 2, Vermessungsgesetz” verletzt sowie ,in seinem subjektiven Recht verletzt, wonach er nicht der
Grundstlckseigentiimer zu sein hat, der gemal Paragraph 25, Absatz 2, Vermessungsgesetz auf den Rechtsweg
verwiesen wird".

3

Gemal? § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu
sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die Revision die
Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

4

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1



Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet (vgl. fur viele etwa

VwWGH 1.6.2021, Ra 2021/05/0101, mwN).Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemal Paragraph 41, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht
zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG geforderten
Angabe der Revisionspunkte kommt flr den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet vergleiche , fur viele etwa VWGH 1.6.2021,

Ra 2021/05/0101, mwN).

5

Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Revision nicht zuganglich.

6

Mit dem angefochtenen Beschluss wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten
Behorde mangels Legitimation zur Beschwerdeerhebung als unzuldssig zuriickgewiesen. Diesbezuglich konnte der
Revisionswerber demnach allenfalls in seinem Recht auf Sachentscheidung, d.h. auf meritorische Erledigung der
Beschwerde, verletzt worden sein (vgl. erneut VWGH 1.6.2021, Ra 2021/05/0101; oder etwa auch 1.2.2022,

Ra 2021/06/0221 und 17.12.2021, Ra 2021/05/0215, jeweils mwN). Das genannte Recht ist allerdings von den vom
Revisionswerber ausdricklich zu bezeichneten Revisionspunkten (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG) nicht erfasst.Mit dem
angefochtenen Beschluss wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behorde
mangels Legitimation zur Beschwerdeerhebung als unzulassig zurtickgewiesen. Diesbezlglich konnte der
Revisionswerber demnach allenfalls in seinem Recht auf Sachentscheidung, d.h. auf meritorische Erledigung der
Beschwerde, verletzt worden sein vergleiche , erneut VWGH 1.6.2021, Ra 2021/05/0101; oder etwa auch 1.2.2022,

Ra 2021/06/0221 und 17.12.2021, Ra 2021/05/0215, jeweils mwN). Das genannte Recht ist allerdings von den vom
Revisionswerber ausdricklich zu bezeichneten Revisionspunkten (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG) nicht
erfasst.

7

Die Revision erweist sich damit schon mangels eines tauglichen Revisionspunktes als unzulassig und war daher gemaf
8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen (vgl. VwGH 3.2.2021, Ra 2020/06/0324 bis 0326; oder auch
22.10.2018, Ra 2016/06/0125). Auf die im Beschluss bzw. in der Revision enthaltene Begriindung zur Frage der
Zulassigkeit der Revision im Hinblick auf Art. 133 Abs. 4 B-VG ist daher nicht mehr einzugehen (vgl. VwGH 16.7.2015,
Ra 2015/20/0070).Die Revision erweist sich damit schon mangels eines tauglichen Revisionspunktes als unzulassig und
war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen vergleiche ,

VWGH 3.2.2021, Ra 2020/06/0324 bis 0326; oder auch 22.10.2018, Ra 2016/06/0125). Auf die im Beschluss bzw. in der
Revision enthaltene Begriindung zur Frage der Zulassigkeit der Revision im Hinblick auf Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist
daher nicht mehr einzugehen vergleiche , VWGH 16.7.2015, Ra 2015/20/0070).

Wien, am 25. Mai 2022
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