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BAO 8 147 heute
BAO § 147 gultig ab 20.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO 8§ 147 glltig von 19.04.1980 bis 19.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8 149 heute
2. BAO § 149 giiltig ab 01.03.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
3. BAO § 149 giiltig von 19.04.1980 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8 150 heute
2. BAO § 150 gtiltig ab 01.03.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
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BAO 8§ 150 gultig von 01.01.1962 bis 29.02.2004

BAO 8§ 188 heute

BAO § 188 gultig ab 01.07.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 188 gultig von 30.12.2014 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
BAO § 188 gultig von 18.04.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
BAO § 188 gultig von 12.01.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 188 gultig von 15.12.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
BAO § 188 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 188 gultig von 19.12.2001 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
BAO 8§ 188 guiltig von 01.12.1993 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
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10. BAO 8§ 188 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8209 heute
2. BAO § 209 giiltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
3. BAO § 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
4. BAO § 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
5. BAO 8§ 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
6. BAO § 209 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
7. BAO § 209 gtiltig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
8. BAO § 209 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
9. BAO § 209 gtiltig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
10. BAO 8 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 209 heute
2. BAO § 209 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
3. BAO § 209 gtiltig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
4. BAO § 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2010
5. BAO § 209 giltig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
6. BAO § 209 gliltig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
7. BAO § 209 giiltig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
8. BAO § 209 gliltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
9. BAO § 209 gliltig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987
10. BAO 8§ 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Loffler, LL.M, dber die Revision der K W in S, vertreten durch die TREUHAND-UNION Salzburg
Steuerberatungs GmbH & Co KG in 5020 Salzburg, Felix DahnstralBe 1a, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 28. Oktober 2021, ZI. RV/6100291/2013, betreffend Einkommensteuer 2005, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin ist - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - im Februar 2005 von
Deutschland nach Osterreich gezogen. Im Jahr 2005 hatte sie - neben Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
und weiteren inlandischen Einklnften aus Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit - auslandische Einkunfte aus
Kapitalvermogen (Kapitalertrage aus auslandischen Kapitalanlagen ohne Kapitalertragsteuerabzug) und ausléndische
Einkiinfte aus Gewerbetrieb, die in Osterreich dem Progressionsvorbehalt unterlagen.

2

Am 27. November 2006 reichte die Revisionswerberin ihre Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2005 beim
Finanzamt ein. Im Zuge dessen erklarte sie - neben Einklnften aus selbststandiger Arbeit und Gewerbebetrieb -
Einklnfte aus einer Beteiligung an einer Vermietungsgemeinschaft mit ihrem damaligen Ehemann in der Héhe

von 745 € sowie ,auslandische Kapitalertrage, die mit dem besonderen Steuersatz von 25 % zu versteuern sind”
(Kennziffer 754 des Formulars E1).

3

Mit Bescheid vom 6. Februar 2007 wurden die erklarten Einklinfte mit Ausnahme der ausléandischen Kapitaleinkiinfte
veranlagt.

4

Gegen diesen Bescheid brachte die Revisionswerberin am 6. Marz 2007 Berufung ein, die vom Finanzamt mit
Berufungsvorentscheidung vom 3. April 2007 als unbegriindet abgewiesen wurde. Im Rahmen der Berufung wurde
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eine Aufstellung der auslandischen Einkinfte der Revisionswerberin im Jahr 2005 vorgelegt (ausléandische
Kapitaleinkinfte, auslandische Einkinfte aus Gewerbebetrieb und Einkuinfte aus einer Vermietung in Deutschland).

5

Im Verfahren zur Feststellung der Einkunfte der (inlandischen) Vermietungsgemeinschaft fir das Jahr 2005 erging am
5. Dezember 2011 (nach vorherigen, wirksam gewordenen Einkinftefeststellungen, zuletzt vom 24. Juli 2008) eine als
Feststellungsbescheid intendierte Erledigung, die die Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung aufgrund von
Liebhaberei mit 0 € feststellte. Diese Erledigung war an die zu diesem Zeitpunkt nicht mehr bestehende
Miteigentumsgemeinschaft der Revisionswerberin und ihres Ehepartners, zu Handen der Revisionswerberin adressiert
und ist ihr auch tatsachlich zugekommen.

6

Auf Grundlage des Feststellungsbescheides vom 24. Juli 2008 erlieR das Finanzamt am 27. Marz 2013 den
streitgegenstandlichen Einkommensteuerbescheid 2005, mit dem der bisherige Einkommensteuerbescheid gemaf

§ 295 Abs. 1 BAO geandert wurde. Dabei wurden die im gednderten Bescheid nicht erfassten auslandischen
Kapitalertrage iHv 28.547,05 € und auslandischen Einkinfte aus Gewerbebetrieb (Progressionsvorbehalt) iHv 7.941 €
berucksichtigt. Auf Grundlage des Feststellungsbescheides vom 24. Juli 2008 erliel3 das Finanzamt am 27. Marz 2013
den streitgegenstandlichen Einkommensteuerbescheid 2005, mit dem der bisherige Einkommensteuerbescheid gemaf3
Paragraph 295, Absatz eins, BAO geandert wurde. Dabei wurden die im geanderten Bescheid nicht erfassten
auslandischen Kapitalertrage iHv 28.547,05 € und auslandischen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
(Progressionsvorbehalt) iHv 7.941 € berucksichtigt.

7

Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin mit Schreiben vom 3. Mai 2013 Berufung (nunmehr Beschwerde).
Daraufhin legte das Finanzamt die Beschwerde am 7. Juni 2013 dem unabhangigen Finanzsenat (nunmehr BFG) ohne
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vor.

8

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem es eine Revision flr unzuldssig erklarte, wies das BFG die Beschwerde ab.
Begrindend flihrte es insbesondere aus, die 5-jahrige Verjahrungsfrist beginne im Revisionsfall mit Ablauf des

Jahres 2005. Sie ende daher grundsatzlich am 31. Dezember 2010. Durch die Erlassung des
Einkommensteuerbescheides vom 6. Februar 2007 verlangere sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr bis zum

31. Dezember 2011. Im Jahr 2011 komme als einzige weitere Verlangerungshandlung das als Feststellungsbescheid
bezeichnete Dokument vom 5. Dezember 2011 in Betracht. Wahrend das Finanzamt diese an die Miteigentimerschaft
gerichtete Erledigung als Verlangerungshandlung sehe, bestreite dies die Revisionswerberin mit dem Hinweis, dass die
Erledigung mangels existierender Bescheidadressatin ins Leere gegangen sei.

9

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs musse eine die Verjdhrung verlangernde Amtshandlung aus
dem Amtsbereich der Behdrde hinausgetreten, nach auBen wirksam und einwandfrei nach auBen erkennbar sein.
Nach auflen in Erscheinung tretende Amtshandlungen seien (bei Zutreffen der weiteren gesetzlichen
Voraussetzungen) unabhangig von ihrer rechtswirksamen Zustellung unterbrechungswirksam, wenn sie in ihrer
rechtlichen Gestalt - etwa als Bescheidausfertigungen - als BehérdenmafRnahmen Uber den Amtsbereich der Behorde
hinaustraten und hierfir ein aktenmafiger Nachweis bestehe (Hinweis auf VwGH 21.3.1995, 94/14/0156; Stoll,

BAO 2189). Dass der Amtshandlung eine zutreffende Rechtsansicht zugrunde liegen miisse, werde nicht gefordert.
Selbst wenn die Amtshandlungen in der Folge zurickgenommen oder aufgehoben wiirden oder sonst nicht im
Rechtsbestand verblieben, bleibe die Unterbrechung (Verlangerung) der Verjahrung durch die Erlassung der nach
auBen wirksam gewordenen Verwaltungsakte gewahrt (Hinweis auf Stoll, BAO 2191). Wenn also eine Amtshandlung als
auf die Erhebung von Abgaben gerichtet in Erscheinung trete, so sei sie unterbrechungswirksam
(verlangerungswirksam), auch wenn die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreiche, die Malinahme ins Leere gehe oder von
rechtlich verfehlten Voraussetzungen ausgehe (Hinweis auf Stoll, BAO 2192 sowie VWGH 27.9.2012,2009/16/0185).
Nicht nur bescheidmaRige Erledigungen stellten Amtshandlungen iSd § 209 BAO dar, sondern diese Eigenschaft
komme jeder nach auBen erkennbaren Handlung zur Geltendmachung eines bestimmten Abgabenanspruches zu. Es
komme auch nicht darauf an, ob die Amtshandlung konkret geeignet sei, den angestrebten Erfolg, ndmlich die
Durchsetzung des Anspruches, zu erreichen. Es genlige vielmehr, dass sie nach auBen in Erscheinung trete und
erkennbar den Zweck verfolge, den Anspruch gegen einen bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen. Dass der
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Abgabenschuldner im Zeitpunkt dieser Amtshandlung nicht mehr existiere und die Geltendmachung des
Abgabenanspruchs richtigerweise gegen dessen Rechtsnachfolger erfolgen musste, fihre zu keiner anderen
Beurteilung (Hinweis auf VwWGH 27.9.2012, 2009/16/0185, zur WAO).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs musse eine die Verjahrung verlangernde Amtshandlung aus dem Amtsbereich der Behérde
hinausgetreten, nach auBen wirksam und einwandfrei nach aulRen erkennbar sein. Nach auf3en in Erscheinung
tretende Amtshandlungen seien (bei Zutreffen der weiteren gesetzlichen Voraussetzungen) unabhangig von ihrer
rechtswirksamen Zustellung unterbrechungswirksam, wenn sie in ihrer rechtlichen Gestalt - etwa als
Bescheidausfertigungen - als Behérdenmalinahmen tUber den Amtsbereich der Behdrde hinaustraten und hierflr ein
aktenmaRiger Nachweis bestehe (Hinweis auf VWGH 21.3.1995, 94/14/0156; Stoll, BAO 2189). Dass der Amtshandlung
eine zutreffende Rechtsansicht zugrunde liegen misse, werde nicht gefordert. Selbst wenn die Amtshandlungen in der
Folge zuriickgenommen oder aufgehoben wirden oder sonst nicht im Rechtsbestand verblieben, bleibe die
Unterbrechung (Verlangerung) der Verjahrung durch die Erlassung der nach auBen wirksam gewordenen
Verwaltungsakte gewahrt (Hinweis auf Stoll, BAO 2191). Wenn also eine Amtshandlung als auf die Erhebung von
Abgaben gerichtet in Erscheinung trete, so sei sie unterbrechungswirksam (verlangerungswirksam), auch wenn die
Amtshandlung ihr Ziel nicht erreiche, die Malinahme ins Leere gehe oder von rechtlich verfehlten Voraussetzungen
ausgehe (Hinweis auf Stoll, BAO 2192 sowie VwWGH 27.9.2012, 2009/16/0185). Nicht nur bescheidmaliige Erledigungen
stellten Amtshandlungen iSd Paragraph 209, BAO dar, sondern diese Eigenschaft komme jeder nach auRen
erkennbaren Handlung zur Geltendmachung eines bestimmten Abgabenanspruches zu. Es komme auch nicht darauf
an, ob die Amtshandlung konkret geeignet sei, den angestrebten Erfolg, ndmlich die Durchsetzung des Anspruches, zu
erreichen. Es genlge vielmehr, dass sie nach auf3en in Erscheinung trete und erkennbar den Zweck verfolge, den
Anspruch gegen einen bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen. Dass der Abgabenschuldner im Zeitpunkt dieser
Amtshandlung nicht mehr existiere und die Geltendmachung des Abgabenanspruchs richtigerweise gegen dessen
Rechtsnachfolger erfolgen musste, fihre zu keiner anderen Beurteilung (Hinweis auf VwGH 27.9.2012, 2009/16/0185,
zur WAOQ).

10

Im Revisionsfall sei die Erledigung vom 5. Dezember 2011 eine Amtshandlung zur Durchsetzung eines konkreten
Abgabenanspruches, namlich der Einkommensteuer 2005 bei den Miteigentiimern, somit u.a. der Revisionswerberin.
Dass das Verfahren zur Feststellung nach 8 188 BAO primar auf die Geltendmachung des Einkommensteueranspruchs
gegenUber den Beteiligten abziele, habe der VwGH wiederholt festgestellt (vgl. zB VWGH 27.6.2017, Ro 2015/13/0016).
Das als Feststellungsbescheid bezeichnete Schriftstlick sei nach auRen in Erscheinung getreten, da es der
Revisionswerberin als Zustellungsvertreterin unstrittig tatsachlich zugekommen sei. Eine rechtswirksame Zustellung sei
nicht erforderlich. Der Umstand, dass es sich bei dem Dokument (unstrittig) um einen Nichtbescheid handle, sei
unerheblich, weil auch eine ins Leere gehende Amtshandlung die Verjahrung verlangere, solange sie nach aul3en
wirksam sei und der Geltendmachung eines Abgabenanspruchs diene. Es sei auch ohne Bedeutung, ob es sich beim
Rechtsnachfolger um einen Gesamtrechtsnachfolger handle oder nicht. Im Ubrigen sei das BFG nicht an die Richtlinien
des BMF gebunden und teile auch die dort vertretene Rechtsansicht nicht, wonach als Feststellungsbescheide
gedachte Schriftsticke keine Amtshandlungen im Sinn des § 209 Abs. 1 BAO seien.Im Revisionsfall sei die Erledigung
vom 5. Dezember 2011 eine Amtshandlung zur Durchsetzung eines konkreten Abgabenanspruches, namlich der
Einkommensteuer 2005 bei den Miteigentiimern, somit u.a. der Revisionswerberin. Dass das Verfahren zur
Feststellung nach Paragraph 188, BAO primar auf die Geltendmachung des Einkommensteueranspruchs gegenlber
den Beteiligten abziele, habe der VwGH wiederholt festgestellt vergleiche , zB VwWGH 27.6.2017, Ro 2015/13/0016). Das
als Feststellungsbescheid bezeichnete Schriftstlick sei nach auBen in Erscheinung getreten, da es der
Revisionswerberin als Zustellungsvertreterin unstrittig tatsachlich zugekommen sei. Eine rechtswirksame Zustellung sei
nicht erforderlich. Der Umstand, dass es sich bei dem Dokument (unstrittig) um einen Nichtbescheid handle, sei
unerheblich, weil auch eine ins Leere gehende Amtshandlung die Verjahrung verlangere, solange sie nach aul3en
wirksam sei und der Geltendmachung eines Abgabenanspruchs diene. Es sei auch ohne Bedeutung, ob es sich beim
Rechtsnachfolger um einen Gesamtrechtsnachfolger handle oder nicht. Im Ubrigen sei das BFG nicht an die Richtlinien
des BMF gebunden und teile auch die dort vertretene Rechtsansicht nicht, wonach als Feststellungsbescheide
gedachte Schriftstlicke keine Amtshandlungen im Sinn des Paragraph 209, Absatz eins, BAO seien.

11

Die Erledigung vom 5. Dezember 2011 stelle daher eine die Verjahrung um ein weiteres Jahr (bis 31. Dezember 2012)
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verlangernde Amtshandlung dar. Im Jahr 2012 seien weitere Verldangerungshandlungen gesetzt worden (zB die
Berufungsvorentscheidung vom 22. Mai 2012), welche die Frist wiederum bis zum Ablauf des Jahres 2013 verlangert
hatten. Verjahrung sei daher hinsichtlich des am 27. Marz 2013 erlassenen Bescheids nicht eingetreten.

12

Sei ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so sei er gemal? § 295 Abs. 1 BAO ohne Rucksicht darauf,
ob die Rechtskraft eingetreten sei, im Fall der nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des
Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen
fir die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorlagen, aufzuheben. Bei Anderungen nach § 295

Abs. 1 BAO kdnne der Bescheid nach jeder Richtung abgeandert werden. Der abgeleitete Bescheid kénne daher auch
in Belangen abgeandert werden, die (iber den Anderungsgrund hinausreichten, denn der bisherige abgeleitete
Bescheid trete zur Ganze aul3er Kraft (Hinweis auf VwGH 28.5.1998, 96/15/0083). Dementsprechend sei das Finanzamt
grundsatzlich berechtigt gewesen, in seinem Einkommensteuerbescheid vom 27. Marz 2013 die im vorangegangenen
Bescheid nicht bericksichtigten Einklnfte aus Kapitalvermégen und die auslandischen Einklinfte aus Gewerbebetrieb
(Progressionsvorbehalt) anzusetzen.Sei ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so sei er gemal
Paragraph 295, Absatz eins, BAO ohne Rucksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten sei, im Fall der nachtraglichen
Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu
ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fir die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorlagen,
aufzuheben. Bei Anderungen nach Paragraph 295, Absatz eins, BAO kénne der Bescheid nach jeder Richtung
abgeandert werden. Der abgeleitete Bescheid kdnne daher auch in Belangen abgeadndert werden, die Uber den
Anderungsgrund hinausreichten, denn der bisherige abgeleitete Bescheid trete zur Génze auRer Kraft (Hinweis auf
VwGH 28.5.1998, 96/15/0083). Dementsprechend sei das Finanzamt grundsatzlich berechtigt gewesen, in seinem
Einkommensteuerbescheid vom 27. Marz 2013 die im vorangegangenen Bescheid nicht bertcksichtigten Einklnfte aus
Kapitalvermodgen und die auslandischen Einklnfte aus Gewerbebetrieb (Progressionsvorbehalt) anzusetzen.

13

Dem Einwand der Revisionswerberin, es sei im Revisionsfall jedenfalls Verjahrung gemaR § 209a Abs. 3 BAO
eingetreten, sei Folgendes entgegen zu halten: § 209a Abs. 3 BAO stelle sicher, dass dann, wenn flr eine Abgabe die
Verjahrung zum Teil eingetreten sei, sie aber wegen der langeren Verjahrungsfrist fr hinterzogene Abgaben zum Teil
noch offen sei, bei der Abgabenfestsetzung nur der noch nicht verjahrte Teil abgeandert werden dirfe (Hinweis auf
Erlauternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage betreffend StRefG 2005, durch das & 209a BAO Abs. 3 angefligt
wurde, ErlRV 451 BIgNR 22. GP, 32). Der bereits verjahrte Teil der Abgabe durfe zwar nochmals festgesetzt werden,
aber nur in unveranderter Hohe. § 209a Abs. 3 BAO beziehe sich demnach nur auf zum Teil hinterzogene Abgaben und
trage den insoweit unterschiedlichen Verjahrungsfristen (§ 207 Abs. 2 BAO) Rechnung. Daher beschranke diese
Bestimmung im gegenstandlichen Fall die durch & 295 BAO eingerdumte Abdnderungsbefugnis des abgeleiteten
Bescheides nicht.Dem Einwand der Revisionswerberin, es sei im Revisionsfall jedenfalls Verjahrung gemald Paragraph
209 a, Absatz 3, BAO eingetreten, sei Folgendes entgegen zu halten: Paragraph 209 a, Absatz 3, BAO stelle sicher, dass
dann, wenn fir eine Abgabe die Verjahrung zum Teil eingetreten sei, sie aber wegen der langeren Verjahrungsfrist fur
hinterzogene Abgaben zum Teil noch offen sei, bei der Abgabenfestsetzung nur der noch nicht verjahrte Teil
abgeandert werden durfe (Hinweis auf Erlauternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage betreffend StRefG 2005,
durch das Paragraph 209 a, BAO Absatz 3, angefligt wurde, ErlRV 451 BIgNR 22. GP, 32). Der bereits verjahrte Teil der
Abgabe durfe zwar nochmals festgesetzt werden, aber nur in unveranderter Hohe. Paragraph 209 a, Absatz 3, BAO
beziehe sich demnach nur auf zum Teil hinterzogene Abgaben und trage den insoweit unterschiedlichen
Verjahrungsfristen (Paragraph 207, Absatz 2, BAO) Rechnung. Daher beschranke diese Bestimmung im
gegenstandlichen Fall die durch Paragraph 295, BAO eingeraumte Abanderungsbefugnis des abgeleiteten Bescheides
nicht.

14

Weiters bringe die Revisionswerberin vor, dass Feststellungsbescheide (und auch Nichtbescheide) die Verjahrungsfrist
nur fur die von den Feststellungsbescheiden abgeleiteten Abgabenanspriiche, somit gegenstandlich nicht fur die
Progressions- und Kapitaleinklnfte, verlangerten. Dem sei entgegenzuhalten, dass das Verfahren zur Feststellung der
EinkUnfte auf die Geltendmachung des Einkommensteueranspruchs gegenlber den Beteiligten abziele. Der
gegenstandliche Nichtbescheid sei daher fur die Verjahrung der (gesamten) Einkommensteuer 2005 bedeutsam. Auch
diesbezuglich trete somit keine Teilrechtskraft des abgeleiteten Einkommensteuerbescheides 2005 ein.
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15

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit vorgebracht wird, es treffe nicht
zu, dass das BFG hinsichtlich der Fragen der Verjahrung und der Teilrechtskraft des abgeleiteten Bescheides
bestehender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs folge. Zum einen vertrete das BFG im angefochtenen
Erkenntnis die Auffassung, dass Erledigungen in Bezug auf die Verjahrungsfrist betreffend die Festsetzung von
Einkommensteuer auch dann Verlangerungshandlungen iSd 8 209 BAO darstellten, wenn sie an rechtlich nicht mehr
existente Abgabenschuldner ergingen. Im Revisionsfall sei ein als Feststellungsbescheid bezeichnetes Schriftsttick an
die nicht mehr existente Miteigentumsgemeinschaft adressiert gewesen. Zum anderen sei das BFG der Auffassung,
dass 8 209a Abs. 3 BAO sich nur auf zum Teil hinterzogene Abgaben beziehe und den insoweit unterschiedlichen
Verjahrungsfristen (8 207 Abs. 2 BAO) Rechnung trage. Daher beschranke diese Bestimmung nicht die durch 8 295 BAO
eingerdumte Abanderungsbefugnis des abgeleiteten Bescheides. Beide Rechtsansichten, die - soweit ersichtlich - nicht
auf bestehender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beruhten, seien verfehlt.Dagegen richtet sich die
vorliegende auRerordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit vorgebracht wird, es treffe nicht zu, dass das BFG
hinsichtlich der Fragen der Verjahrung und der Teilrechtskraft des abgeleiteten Bescheides bestehender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs folge. Zum einen vertrete das BFG im angefochtenen Erkenntnis die
Auffassung, dass Erledigungen in Bezug auf die Verjahrungsfrist betreffend die Festsetzung von Einkommensteuer
auch dann Verlangerungshandlungen iSd Paragraph 209, BAO darstellten, wenn sie an rechtlich nicht mehr existente
Abgabenschuldner ergingen. Im Revisionsfall sei ein als Feststellungsbescheid bezeichnetes Schriftstiick an die nicht
mehr existente Miteigentumsgemeinschaft adressiert gewesen. Zum anderen sei das BFG der Auffassung, dass
Paragraph 209 a, Absatz 3, BAO sich nur auf zum Teil hinterzogene Abgaben beziehe und den insoweit
unterschiedlichen Verjahrungsfristen (Paragraph 207, Absatz 2, BAO) Rechnung trage. Daher beschranke diese
Bestimmung nicht die durch Paragraph 295, BAO eingeraumte Abanderungsbefugnis des abgeleiteten Bescheides.
Beide Rechtsansichten, die - soweit ersichtlich - nicht auf bestehender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
beruhten, seien verfehlt.

16

Das Finanzamt hat trotz Aufforderung hierzu keine Revisionsbeantwortung erstattet.

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

18

Die Revision ist zur Klarung der angesprochenen Verjahrungsfragen zuldssig; sie ist jedoch nicht begriindet.

19

Zunachst tragt die Revision vor, der mit Bescheid vom 27. Marz 2013 vom Finanzamt verfligten Abanderung des
Einkommensteuerbescheides 2005 gemaR § 295 Abs. 1 BAO stehe im Revisionsfall Verjahrung entgegen, weil

- entgegen der Annahme des BFG - keine Verlangerung der Verjahrung eingetreten sei. Eine die Verjahrung
verlangernde Amtshandlung musse erkennbar den Zweck verfolgen, den konkreten Anspruch gegen einen
bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen. Dies sei bei einem an eine nicht mehr existente
Miteigentimergemeinschaft gerichteten Nichtbescheid in Bezug auf die Einkommensteuer eines Miteigentimers nicht
der Fall.Zunachst tragt die Revision vor, der mit Bescheid vom 27. Marz 2013 vom Finanzamt verfligten Abanderung
des Einkommensteuerbescheides 2005 gemal Paragraph 295, Absatz eins, BAO stehe im Revisionsfall Verjahrung
entgegen, weil - entgegen der Annahme des BFG - keine Verlangerung der Verjahrung eingetreten sei. Eine die
Verjahrung verlangernde Amtshandlung musse erkennbar den Zweck verfolgen, den konkreten Anspruch gegen einen
bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen. Dies sei bei einem an eine nicht mehr existente
Miteigentimergemeinschaft gerichteten Nichtbescheid in Bezug auf die Einkommensteuer eines Miteigentimers nicht
der Fall.

20

Das Recht eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach § 207 Abs. 1 BAO nach MalRgabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjahrung.Das Recht eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach Paragraph 207, Absatz eins, BAO
nach MaRgabe der nachstehenden Bestimmungen der Verjahrung.

21

Die Verjahrungsfrist betragt gemaR 8 207 Abs. 2 Satz 1 BAO u. a. bei der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer funf
Jahre. Nach 8§ 207 Abs. 2 Satz 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist, soweit eine Abgabe hinterzogen ist, zehn Jahre.Die



Verjahrungsfrist betragt gemaR Paragraph 207, Absatz 2, Satz 1 BAO u. a. bei der Einkommensteuer und der
Umsatzsteuer funf Jahre. Nach Paragraph 207, Absatz 2, Satz 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist, soweit eine Abgabe
hinterzogen ist, zehn Jahre.

22

Werden innerhalb der Verjahrungsfrist nach auBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen unternommen, so verlangert sich gemaR § 209

Abs. 1 BAO die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn
solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert
ist. Werden innerhalb der Verjahrungsfrist nach aulRen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen unternommen, so verlangert sich gemaf3 Paragraph
209, Absatz eins, BAO die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres
Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist
verlangert ist.

23

Die Verjahrung des Bemessungsrechtes wird durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches
vorgenommene, nach aulRen erkennbare Handlung verléngert - auch dann, wenn sich diese Handlung nicht gegen die
schlief3lich als Abgabenschuldner in Anspruch genommene Person gerichtet hat (vgl. zB VwGH 18.7.2002,
2002/16/0159) oder diese behordlichen Schritte der tatsachlich abgabepflichtigen Person nicht zur Kenntnis gelangt
sind (VWGH 29.9.1982, 0201/80).Die Verjahrung des Bemessungsrechtes wird durch jede zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches vorgenommene, nach auBen erkennbare Handlung verlangert - auch dann, wenn sich diese
Handlung nicht gegen die schlieBlich als Abgabenschuldner in Anspruch genommene Person gerichtet hat vergleiche,
zB VWGH 18.7.2002, 2002/16/0159) oder diese behordlichen Schritte der tatsachlich abgabepflichtigen Person nicht zur
Kenntnis gelangt sind (VWGH 29.9.1982, 0201/80).

24

Die Verjahrungsfrist verlangernde Amtshandlungen stellen beispielsweise abgabenbehdérdliche Prafungen (vgl. zB.
VWGH 24.4.2013, 2010/17/0242), eine Schlussbesprechung (VwGH 2.8.2000,97/13/0196 bis 0198), ein Prifungsbericht
(VWGH 4.6.2009, 2006/13/0076) oder an den Abgabepflichtigen gerichtete Vorhalte, Anfragen und Aufforderungen zur
Vorlage von Unterlagen und Beweismitteln (VwGH 30.1.2014, 2011/15/0111; VwGH 27.8.2020, Ra 2020/13/0055).Die
Verjahrungsfrist verlangernde Amtshandlungen stellen beispielsweise abgabenbehdrdliche Prifungen vergleiche , zB.
VWGH 24.4.2013, 2010/17/0242), eine Schlussbesprechung (VwGH 2.8.2000,97/13/0196 bis 0198), ein Prifungsbericht
(VWGH 4.6.2009, 2006/13/0076) oder an den Abgabepflichtigen gerichtete Vorhalte, Anfragen und Aufforderungen zur
Vorlage von Unterlagen und Beweismitteln (VwGH 30.1.2014, 2011/15/0111; VwGH 27.8.2020, Ra 2020/13/0055).

25

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, stellt sich das Verfahren nach § 188 BAO als Bindelung
eines Ausschnittes der Einkommensteuerverfahren aller Beteiligten dar und zielt auf die Geltendmachung des
Einkommensteueranspruches gegenlber den Beteiligten ab. Der Zweck der Feststellung nach § 188 BAO liegt darin,
die Grundlagen fur die Einkommensbesteuerung in einer Weise zu ermitteln, die ein gleichartiges Ergebnis fur alle
beteiligten Steuersubjekte gewahrleistet, und die Durchfihrung von Parallelverfahren fir die einzelnen Beteiligten
Uber die nach & 188 BAO festzustellenden Besteuerungsgrundlagen zu vermeiden. Durch die Regelungen des

§ 188 BAO wird somit ein Ausschnitt der Einkommensteuer-Verfahren der Beteiligten, der im Rahmen der Festsetzung
der Einkommensteuer fur die Beteiligten durchzufihren ware, in ein einheitliches Sonderverfahren zusammengefasst
(vgl. VWGH 29.01.2015, 2012/15/0121, sowie VWGH 22.12.2011,2009/15/0153).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen hat, stellt sich das Verfahren nach Paragraph 188, BAO als Bundelung eines Ausschnittes der
Einkommensteuerverfahren aller Beteiligten dar und zielt auf die Geltendmachung des Einkommensteueranspruches
gegenUber den Beteiligten ab. Der Zweck der Feststellung nach Paragraph 188, BAO liegt darin, die Grundlagen fur die
Einkommensbesteuerung in einer Weise zu ermitteln, die ein gleichartiges Ergebnis fur alle beteiligten Steuersubjekte
gewabhrleistet, und die Durchfuhrung von Parallelverfahren flr die einzelnen Beteiligten Uber die nach Paragraph

188, BAO festzustellenden Besteuerungsgrundlagen zu vermeiden. Durch die Regelungen des Paragraph 188, BAO
wird somit ein Ausschnitt der Einkommensteuer-Verfahren der Beteiligten, der im Rahmen der Festsetzung der
Einkommensteuer fur die Beteiligten durchzuflhren ware, in ein einheitliches Sonderverfahren zusammengefasst
vergleiche , VWGH 29.01.2015, 2012/15/0121, sowie VWGH 22.12.2011,2009/15/0153).
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26

Nach aul3en erkennbare Amtshandlungen im Zuge eines Feststellungsverfahrens und insbesondere auch die Erlassung
der in Betracht kommenden Feststellungsbescheide haben daher fur die Abgaben, deretwegen die Feststellung zu
erfolgen hat, verjahrungsfristverlangernde Wirkung (Ellinger ua, BAO3 8 209 Rz 5).Nach aulBen erkennbare
Amtshandlungen im Zuge eines Feststellungsverfahrens und insbesondere auch die Erlassung der in Betracht
kommenden Feststellungsbescheide haben daher fur die Abgaben, deretwegen die Feststellung zu erfolgen hat,
verjahrungsfristverlangernde Wirkung (Ellinger ua, BAO3 Paragraph 209, Rz 5).

27

Im Revisionsfall ist eine als Feststellungsbescheid intendierte Erledigung an die Revisionswerberin als
Zustellbevollmachtigte einer bereits (aufgeldsten) Personengemeinschaft zwischen ihr und ihrem Ehepartner
ergangen. Dass ihr diese Erledigung im Verlangerungsjahr auch tatsachlich zugekommen ist, bestreitet die
Revisionswerberin nicht. Sie verneint jedoch eine Verlangerungswirkung der Erledigung mit dem Vorbringen, dass
diese mangels existierender Bescheidadressatin ins Leere gegangen sei.

28

Allerdings stellen - wie oben dargestellt - nicht nur bescheidmaRige Erledigungen Verlangerungshandlungen dar.
Vielmehr kommt diese Eigenschaft jeder nach auRen erkennbaren Handlung zur Geltendmachung eines bestimmten
Abgabenanspruches zu. Es kommt auch nicht darauf an, ob diese Amtshandlung konkret geeignet ist, den
angestrebten Erfolg, namlich die Durchsetzung des Anspruches, zu erreichen. Es genlgt vielmehr, dass die
Amtshandlung nach auf3en in Erscheinung tritt und erkennbar den Zweck verfolgt, den Anspruch gegen einen
bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen. Sogar der Umstand, dass dieser Abgabenschuldner im Zeitpunkt dieser
Amtshandlung nicht mehr existiert und die Geltendmachung des Abgabenanspruchs etwa richtigerweise gegen dessen
Rechtsnachfolger erfolgen musste, fihrt zu keiner anderen Beurteilung (VWGH 27.9.2012, 2009/16/0185; zu einer
moglichen Verlangerungswirkung von Bescheiden unabhangig von ihrer rechtswirksamen Zustellung vgl. auch bereits
VWGH 21.3.1995, 94/14/0156).Allerdings stellen - wie oben dargestellt - nicht nur bescheidmaRige Erledigungen
Verlangerungshandlungen dar. Vielmehr kommt diese Eigenschaft jeder nach auRen erkennbaren Handlung zur
Geltendmachung eines bestimmten Abgabenanspruches zu. Es kommt auch nicht darauf an, ob diese Amtshandlung
konkret geeignet ist, den angestrebten Erfolg, namlich die Durchsetzung des Anspruches, zu erreichen. Es genlgt
vielmehr, dass die Amtshandlung nach auRen in Erscheinung tritt und erkennbar den Zweck verfolgt, den Anspruch
gegen einen bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen. Sogar der Umstand, dass dieser Abgabenschuldner im
Zeitpunkt dieser Amtshandlung nicht mehr existiert und die Geltendmachung des Abgabenanspruchs etwa
richtigerweise gegen dessen Rechtsnachfolger erfolgen musste, fihrt zu keiner anderen Beurteilung (VWGH 27.9.2012,
2009/16/0185; zu einer moglichen Verlangerungswirkung von Bescheiden unabhangig von ihrer rechtswirksamen
Zustellung vergleiche , auch bereits VWGH 21.3.1995, 94/14/0156).

29

Die als Feststellungsbescheid intendierte und der Revisionswerberin tatsachlich zugegangene Erledigung hat daher

- vergleichbar einem an die Revisionswerberin gerichteten Vorhalt - die Verjahrungsfrist verlangert.

30

Diese Auslegung tragt auch dem Zweck der Regelung des § 209 BAO Rechnung. Beweisschwierigkeiten und Fehler in
der Sachverhaltsermittlung, die durch ein der Behérde zuzurechnendes ungeniitztes Verstreichenlassen langerer
Zeitraume entstehen, sollen demnach vermieden werden. Davon kann jedoch keine Rede sein, wenn die Behorde - wie
hier - bemiht war, den Abgabenanspruch durchzusetzen und dies auch in nach auRen erkennbarer Weise, wenn auch
zielverfehlend, getan hat (vgl. bereits VwGH 30.11.1981, 2543/80).Diese Auslegung tragt auch dem Zweck der Regelung
des Paragraph 209, BAO Rechnung. Beweisschwierigkeiten und Fehler in der Sachverhaltsermittlung, die durch ein der
Behorde zuzurechnendes ungenutztes Verstreichenlassen langerer Zeitrdume entstehen, sollen demnach vermieden
werden. Davon kann jedoch keine Rede sein, wenn die Behdrde - wie hier - bemiht war, den Abgabenanspruch
durchzusetzen und dies auch in nach auBen erkennbarer Weise, wenn auch zielverfehlend, getan hat vergleiche ,
bereits VWGH 30.11.1981, 2543/80).

31

Die zur Rechtslage vor dem AbgAG 2004 (BGBI. | 2004/180) bestehende Rechtsprechungslinie, wonach schriftliche
Bescheide nur bei rechtswirksamer Zustellung Amtshandlungen iSd § 209 BAO sind (vgl. insbesondere mwN

VWGH 12.11.1997, 97/16/0217, AnwBI| 1998, 702 f mit AnmUrtz; und VWGH 29.9.1997, 93/17/0042; sowie die
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Nachweise bei Ellinger ua, BAO3 E 29 ff und Ritz/Koran, BAO7 8 209 Rz 2) halt der Verwaltungsgerichtshof fur die neue
Rechtslage, in der § 209 BAO von einem bisherigen Unterbrechungs- in einen bloBen Verlangerungstatbestand
verwandelt wurde, sohin nicht mehr aufrecht.Die zur Rechtslage vor dem AbgAG 2004 (BGBI. | 2004/180) bestehende
Rechtsprechungslinie, wonach schriftliche Bescheide nur bei rechtswirksamer Zustellung Amtshandlungen iSd
Paragraph 209, BAO sind vergleiche , insbesondere mwN VwWGH 12.11.1997, 97/16/0217, AnwBI 1998, 702 f mit
Anmerkung , Urtz; und VwWGH 29.9.1997, 93/17/0042; sowie die Nachweise bei Ellinger ua, BAO3 E 29 ff und Ritz/Koran,
BAO7 Paragraph 209, Rz 2) halt der Verwaltungsgerichtshof fir die neue Rechtslage, in der Paragraph 209, BAO von
einem bisherigen Unterbrechungs- in einen bloRen Verlangerungstatbestand verwandelt wurde, sohin nicht mehr
aufrecht.

32

Zum Zweiten verweist die Revisionswerberin auf § 209a Abs. 3 BAO. Aus diesem ergebe sich, dass, sofern nicht Abs. 1
oder 2 anzuwenden seij, in einem an die Stelle eines friiheren Bescheides tretenden Abgabenbescheid vom friiheren
Bescheid nicht abgewichen werden durfe, soweit fir einen Teil der festzusetzenden Abgabe bereits Verjahrung
eingetreten sei. Selbst, wenn ein an eine nicht mehr existente Miteigentiimergemeinschaft gerichteter Nichtbescheid
grundsatzlich eine die Verjahrungsfrist betreffend Festsetzung der Einkommensteuer eines ehemaligen
Miteigentliimers verldngernde Amtshandlung darstellen sollte, konne diese Verlangerungswirkung lediglich den auf die
aus dem Feststellungsbescheid abgeleiteten Einklnfte entfallenden Abgabenteil betreffen. Hinsichtlich des Gbrigen
Teils der festzusetzenden Abgabe vermoége die Amtshandlung keine Verlangerung zu bewirken.Zum Zweiten verweist
die Revisionswerberin auf Paragraph 209 a, Absatz 3, BAO. Aus diesem ergebe sich, dass, sofern nicht Absatz eins,
oder 2 anzuwenden seij, in einem an die Stelle eines friiheren Bescheides tretenden Abgabenbescheid vom friiheren
Bescheid nicht abgewichen werden durfe, soweit fir einen Teil der festzusetzenden Abgabe bereits Verjahrung
eingetreten sei. Selbst, wenn ein an eine nicht mehr existente Miteigentiimergemeinschaft gerichteter Nichtbescheid
grundsatzlich eine die Verjahrungsfrist betreffend Festsetzung der Einkommensteuer eines ehemaligen
Miteigentimers verlangernde Amtshandlung darstellen sollte, konne diese Verlangerungswirkung lediglich den auf die
aus dem Feststellungsbescheid abgeleiteten Einklnfte entfallenden Abgabenteil betreffen. Hinsichtlich des Gbrigen
Teils der festzusetzenden Abgabe vermoge die Amtshandlung keine Verlangerung zu bewirken.
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Auch mit diesem Vorbringen kann die Revision eine Verjahrung im Revisionsfall nicht dartun, setzt § 209a Abs. 3 BAO
doch den Eintritt der Verjahrung voraus. Ein solcher Verjahrungseintritt ist im Revisionsfall aber - angesichts der
Bejahung von Verlangerungshandlungen - nicht erfolgt, wobei eine Verlangerungshandlung stets hinsichtlich des
gesamten betroffenen Abgabenanspruchs, hier der Einkommensteuer 2005, Rechtswirkung entfaltet und nicht
lediglich hinsichtlich einzelner Einkunftstatbestande.Auch mit diesem Vorbringen kann die Revision eine Verjahrung im
Revisionsfall nicht dartun, setzt Paragraph 209 a, Absatz 3, BAO doch den Eintritt der Verjahrung voraus. Ein solcher
Verjahrungseintritt ist im Revisionsfall aber - angesichts der Bejahung von Verlangerungshandlungen - nicht erfolgt,
wobei eine Verlangerungshandlung stets hinsichtlich des gesamten betroffenen Abgabenanspruchs, hier der
Einkommensteuer 2005, Rechtswirkung entfaltet und nicht lediglich hinsichtlich einzelner Einkunftstatbestande.
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Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Revision war daher gemalR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 25. Mai 2022
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