jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2022/5/25 Ra
2022/06/0067

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.2022

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs5

B-VG Art83 Abs2

VwWGG §28 Abs1 74

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 83 heute

2. B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 83 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 83 guiltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968

5. B-VG Art. 83 guiltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

6. B-VG Art. 83 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022060067_20220525L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022060067_20220525L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022060067_20220525L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=83&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40211947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40139672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12006852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002471
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204

8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Schara, in der Revisionssache der B F in B,
vertreten durch Dr. Ronald Rédler, Rechtsanwalt in 2460 Bruck an der Leitha, Lagerstralle 5/1/20, gegen die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 15. Marz 2022, E G07/10/2021.006/007, betreffend
Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages und Zurlckweisung einer Beschwerde in einer Bauangelegenheit
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Stadtgemeinde P; weitere Partei: Burgenlandische
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde P. vom 20. April 2021 (im Folgenden: Berufungsbescheid) wurde
die Berufung der Revisionswerberin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde P. vom

20. Dezember 2019 (im Folgenden: Bauauftragsbescheid), mit welchem ihr ein naher bezeichneter baupolizeilicher
Auftrag erteilt worden war, als verspatet zurtickgewiesen.

2

Mit Schreiben vom 10. Mai 2021 stellte die Revisionswerberin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung einer Berufung gegen den Bauauftragsbescheid und erhob fir den Fall,
dass ihrem Wiedereinsetzungsantrag nicht stattgegeben werde, Beschwerde gegen den Berufungsbescheid.

3

Mit der angefochtenen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid
des Gemeinderates der Stadtgemeinde P. vom 12. Juli 2021, mit welchem ihr Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen
worden war, als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei (Spruchpunkt I.); unter einem wurde die
Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Berufungsbescheid zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gegen
diesen Beschluss eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei
(Spruchpunkt I1.).Mit der angefochtenen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug
ergangenen Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde P. vom 12. Juli 2021, mit welchem ihr
Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen worden war, als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass gegen
dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig
sei (Spruchpunkt rdmisch eins.); unter einem wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den
Berufungsbescheid zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass gegen diesen Beschluss eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

4

Die vorliegende Revision richtet sich sowohl gegen das Erkenntnis (Spruchpunkt I.) als auch gegen den Beschluss
(Spruchpunkt Il.) der genannten Entscheidung des Verwaltungsgerichtes.Die vorliegende Revision richtet sich sowohl
gegen das Erkenntnis (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch gegen den Beschluss (Spruchpunkt rémisch zwei.) der
genannten Entscheidung des Verwaltungsgerichtes.

Zum angefochtenen Erkenntnis (Spruchpunkt I.):Zum angefochtenen Erkenntnis (Spruchpunkt rémisch eins.):

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision bringt die Revisionswerberin vor, in Bezug auf den
Bauauftragsbescheid liege ein Zustellmangel vor, welchen das Verwaltungsgericht entgegen der hg. Judikatur nicht von
Amts wegen aufgegriffen habe. Zudem habe es die Frage der Rechtzeitigkeit des Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand unrichtig entschieden. Die weiteren Ausfihrungen in der Zulassigkeitsbegriindung beziehen sich zum
einen auf Spruchpunkt II. der angefochtenen Entscheidung und machen zum anderen eine Nichtigkeit des
Bauauftragsbescheides geltend.In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision bringt die
Revisionswerberin vor, in Bezug auf den Bauauftragsbescheid liege ein Zustellmangel vor, welchen das
Verwaltungsgericht entgegen der hg. Judikatur nicht von Amts wegen aufgegriffen habe. Zudem habe es die Frage der
Rechtzeitigkeit des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unrichtig entschieden. Die weiteren
Ausfihrungen in der Zulassigkeitsbegrindung beziehen sich zum einen auf Spruchpunkt rémisch zwei. der
angefochtenen Entscheidung und machen zum anderen eine Nichtigkeit des Bauauftragsbescheides geltend.

9

Dazu ist auszuflhren, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens die Frage der Rechtzeitigkeit des betreffenden
Wiedereinsetzungsantrages ist, weshalb die Entscheidung Gber die Revision nicht von der aufgeworfenen Frage des
Vorliegens eines allfalligen Zustellmangels betreffend den Bauauftragsbescheid und auch nicht von der Frage einer
allfalligen Nichtigkeit des Bauauftragsbescheides abhangt. Mit der bloBen Behauptung, das Verwaltungsgericht habe
die Frage der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages unrichtig entschieden, wird zudem nicht aufgezeigt,
inwiefern das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

10

In der Revision wird somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher - soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Entscheidung
richtet - gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision wird somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, der im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher - soweit sie sich gegen
Spruchpunkt romisch eins. der angefochtenen Entscheidung richtet - gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zurlickzuweisen.

Zum angefochtenen Beschluss (Spruchpunkt I1.):Zum angefochtenen Beschluss (Spruchpunkt rémisch zwei.):

11

In der vorliegenden Revision fiihrt die Revisionswerberin unter der Uberschrift ,IV. Revisionspunkte” aus, sie erachte
sich ,durch das angefochtene Erkenntnis in ihren subjektiven Rechten auf Entscheidung durch den gesetzlichen
Richter, amtswegige Wahrnehmung von Zustellmangeln, Gewadhrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
amtswegige Wahrnehmung von Nichtigkeitsgrinden als verletzt.”



12

Gemal} § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die Revision
(u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu
enthalten.

13

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR 8 41 VwWGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in 8 28 Abs. 1

Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet (vgl. etwa VwGH 14.11.2018,

Ra 2017/06/0217 und 0218, mwN).Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte
wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei der Prafung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses
gemal Paragraph 41, VwWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein
subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte
kommt fUr den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als
der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet vergleiche , etwa VwWGH 14.11.2018, Ra 2017/06/0217 und 0218, mwN).

14

Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Revision nicht zuganglich.

15

Zu den in der vorliegenden Revision geltend gemachten Rechten ist auszufiihren, dass die Revisionswerberin mit dem
Recht auf den gesetzlichen Richter (vgl. Art. 83 Abs. 2 B-VG) ein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht geltend
macht und der Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist, eine Verletzung solcher Rechte zu
prifen (vgl. etwa VWGH 1.2.2022, Ra 2021/05/0192 bis 0202, mwN). Bei den weiters geltend gemachten Rechten auf
amtswegige Wahrnehmung von Zustellmangeln und von Nichtigkeitsgrinden handelt es sich nicht um
Revisionspunkte im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG, sondern um Revisionsgrinde; abgesehen davon kann die
Revisionswerberin in diesen Rechten ebenso wie im Recht auf Gewahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
durch den Spruch des angefochtenen Beschlusses, mit welchem deren Beschwerde zurtickgewiesen und mit welchem
weder Uber die Frage der RechtmaRigkeit der Zustellung oder des Bauauftragsbescheides noch Uber ihren
Wiedereinsetzungsantrag abgesprochen wurde, nicht verletzt sein.Zu den in der vorliegenden Revision geltend
gemachten Rechten ist auszufuhren, dass die Revisionswerberin mit dem Recht auf den gesetzlichen Richter vergleiche
, Artikel 83, Absatz 2, B-VG) ein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht geltend macht und der
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen ist, eine Verletzung solcher Rechte zu prifen
vergleiche , etwa VWGH 1.2.2022, Ra 2021/05/0192 bis 0202, mwN). Bei den weiters geltend gemachten Rechten auf
amtswegige Wahrnehmung von Zustellmangeln und von Nichtigkeitsgriinden handelt es sich nicht um
Revisionspunkte im Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG, sondern um Revisionsgriinde; abgesehen
davon kann die Revisionswerberin in diesen Rechten ebenso wie im Recht auf Gewahrung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand durch den Spruch des angefochtenen Beschlusses, mit welchem deren Beschwerde zurtickgewiesen
und mit welchem weder Uber die Frage der Rechtmaligkeit der Zustellung oder des Bauauftragsbescheides noch tUber
ihren Wiedereinsetzungsantrag abgesprochen wurde, nicht verletzt sein.

16

Die Revision erweist sich damit - soweit sie sich gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Entscheidung richtet - schon
deshalb als unzulassig und war daher gemafR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer
Erhebung zurlickzuweisen.Die Revision erweist sich damit - soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der
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angefochtenen Entscheidung richtet - schon deshalb als unzuldssig und war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.

17

Damit ertbrigt sich eine Entscheidung Gber den Antrag, der Revision dieaufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 25. Mai 2022

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2022060067.L00
Im RIS seit

24.06.2022
Zuletzt aktualisiert am

30.06.2022

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=1fd4b14d-a783-449e-b1bf-5656a212db5b&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Beschluss&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=20.01.2022&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=50&Suchworte=er%25C3%25BCbrigt%20aufschiebende%20Wirkung&Dokumentnummer=JWT_2021060196_20211105L00#hit0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=1fd4b14d-a783-449e-b1bf-5656a212db5b&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Beschluss&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=&BisDatum=20.01.2022&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=50&Suchworte=er%25C3%25BCbrigt%20aufschiebende%20Wirkung&Dokumentnummer=JWT_2021060196_20211105L00#hit0
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/5/25 Ra 2022/06/0067
	JUSLINE Entscheidung


