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1. ABGB § 1332 heute
2. ABGB § 1332 giltig ab 01.01.1812

VWGG 8 26 heute

VWGG § 26 gultig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 26 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 26 gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG 8 26 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 26 heute

VWGG § 26 gultig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 26 gltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 26 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 26 gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG 8 26 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8 46 heute

2. VwGG 8§ 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG 8§ 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 46 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG § 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

1. VWGG 8 75 heute

2. VwGG 8 75 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG 8 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat Dr. Faber sowie
die Hofratin Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, GUber den Antrag 1. des | G,
2. der S G, 3. des A G, und 4. der V G, alle vertreten durch Mag. Detlev Baumgarten, Rechtsanwalt in 1190 Wien,
Grinzinger Allee 8, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer
Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 2021, 1. W215 1254743-2/27E,
2. W215 1268140-2/27E, 3. W215 1268142-2/27E und 4. W215 2244158-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG, und in der Revisionssache gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im Beschwerdeverfahren den Erst-
bis Drittrevisionswerbern den Status der subsidiar Schutzberechtigen von Amts wegen ab, entzog ihre
Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar Schutzberechtigte, erteilte ihnen keine Aufenthaltsberechtigungen aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erlield gegen sie Riickkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebung in
die Russische Foderation zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Ebenfalls mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG im Beschwerdeverfahren den Antrag der Viertrevisionswerberin auf
internationalen Schutz ab, erteilte ihr keine Aufenthaltsberechtigung aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlief3
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei, und
legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Unter einem sprach das BVwG aus, dass die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG jeweils unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
im Beschwerdeverfahren den Erst- bis Drittrevisionswerbern den Status der subsidiar Schutzberechtigen von Amts
wegen ab, entzog ihre Aufenthaltsberechtigungen als subsididr Schutzberechtigte, erteilte ihnen keine
Aufenthaltsberechtigungen aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlield gegen sie Rickkehrentscheidungen, stellte
fest, dass ihre Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.
Ebenfalls mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG im Beschwerdeverfahren den Antrag der
Viertrevisionswerberin auf internationalen Schutz ab, erteilte ihr keine Aufenthaltsberechtigung aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erlield gegen sie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung
in die Russische Foderation zuldssig sei, und legte eine Frist fUr die freiwillige Ausreise fest. Unter einem sprach das
BVWG aus, dass die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG jeweils unzulassig sei.
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Mit Beschluss vom 1. Februar 2022 bewilligte der Verwaltungsgerichtshof die Verfahrenshilfe fir die auBerordentliche
Revision gegen dieses Erkenntnis und gewahrte u.a. die Beigebung eines Rechtsanwaltes.

3

Mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien wurde der einschreitende Rechtsanwalt zum
Verfahrenshelfer bestellt. Dieser Bescheid wurde dem Rechtsanwalt nach dem vorliegenden Zustellnachweis am

14. Februar 2022 zugestellt.

4

Am 25. Marz 2022 brachten die Revisionswerber, vertreten durch den als Verfahrenshelfer bestellten Rechtsanwalt,
beim BVwG per E-Mail eine (auerordentliche) Revision gegen das genannte Erkenntnis des BVwG ein.

5

Am 29. Mdrz 2022 wurde die gegenstandliche Revision beim BVwG durch einen Boten eingebracht, welches die
Revision dem Verwaltungsgerichtshof vorlegte.

6

Auf Vorhalt durch den Verwaltungsgerichtshof, dass die Revision nach der Aktenlage verspatet sei, brachte der
Rechtsanwalt fur die Revisionswerber mit Schriftsatz vom 21. April 2022 eine Stellungnahme, verbunden mit dem
gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, ein.

7

Begrindend wurde vorgebracht, die Revision sei am 25. Marz 2022 per E-Mail an die E-Mailadresse
~einlaufstelle@bvwg.gv.at” Gbermittelt worden. Die Einlaufstelle des BVwWG habe sich am 26. Marz 2022 beim
einschreitenden Rechtsanwalt gemeldet und ,den Eingang bestatigt”, weswegen die Revision vor dem 28. Marz 2022
und somit rechtzeitig eingebracht worden sei. Auf der Webseite des BVwG werde die genannte E-Mailadresse
angeflhrt, also ,geradezu explizit als Moglichkeit der Einbringung, mag diese auch gegen die BVWG-EVV verstoRen,
angefuhrt”. Dazu wurde der Screenshot der Registerkarte ,Impressum” der Webseite des BVwG Ubermittelt, auf
welcher neben der Adresse und der Telefonnummer dieses Gerichtes die Angabe ,E-Mail: einlaufstelle@bvwg.gv.at”
enthalten ist. Die Einbringung per Boten sei bloB ,auf weiteren Wunsch der Einlaufstelle des BYwG" erfolgt, damit ein
vollstandiges Exemplar fiir die Ubermittlung an den Verwaltungsgerichtshof vorliege. Die vom BVWG bestétigte Eingabe
per E-Mail kénne daher ,héchstens als Formgebrechen” betrachtet werden, welches durch die Ubermittiung per Boten
beseitigt worden sei.

8

Zum Wiedereinsetzungsantrag wurde ausgefuhrt, die ,tduschende Angabe mit einer E-Mailadresse als Einlaufstelle”
und , die Bestatigung durch die Einlaufstelle des BVwWG am nachsten Tag” habe den Eindruck einer ordnungsgemaf}
eingebrachten Eingabe vermittelt. Hatte der einschreitende Rechtsanwalt daran Zweifel gehabt, ware unverziglich am
26. Marz 2022 und nicht erst ,am 28. Marz 2022" ein Bote gesendet worden. Diese Umstdnde seien geeignet, ein
unabwendbares, unvorhergesehenes Ereignis darzustellen, das einen Wiedereinsetzungsgrund verwirkliche.

Zur Rechtzeitigkeit der Revision

9

Gemald § 26 Abs. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes sechs Wochen. Hat die Partei innerhalb der Revisionsfrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe
beantragt, so beginnt fur sie gemal § 26 Abs. 3 VWGG die Revisionsfrist mit der Zustellung des Bescheides Uber die
Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen.Gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer
Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes sechs Wochen. Hat die Partei innerhalb der Revisionsfrist die
Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie gemaf Paragraph 26, Absatz 3, VWGG die Revisionsfrist
mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen.

10

Dem einschreitenden Rechtsanwalt wurde der Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien Uber die
Bestellung zum Verfahrenshelfer durch Hinterlegung am 14. Februar 2022 zugestellt. Ausgehend davon hatte die Frist
zur Einbringung der Revision mit Ablauf des 28. Marz 2022 geendet.

11

Die am 25. Marz 2022 per E-Mail an das BVwG Ubermittelte Revision war unwirksam. Nach § 1 Abs. 1 letzter Satz BVwG-
elektronischer-Verkehr-Verordnung - BVwWG-EVV ist E-Mail keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von
Schriftsatzen im Sinn dieser Verordnung; ein mittels E-Mail eingebrachter Schriftsatz vermag keine Rechtswirkungen zu



entfalten (vgl. VWGH 26.3.2019, Ra 2019/19/0014, mwN).Die am 25. Mdrz 2022 per E-Mail an das BVwG Ubermittelte
Revision war unwirksam. Nach Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz BVwG-elektronischer-Verkehr-

Verordnung - BYwG-EVV ist E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinn
dieser Verordnung; ein mittels E-Mail eingebrachter Schriftsatz vermag keine Rechtswirkungen zu entfalten vergleiche,
VWGH 26.3.2019, Ra 2019/19/0014, mwN).

12

Entsprechend dem Vorlagebericht und dem Einlaufstempel des BvwG am Deckblatt der Revision langte die durch
einen Boten eingebrachte Revision am 29. Marz 2022 beim BVwG ein. Von diesem Zeitpunkt ging der
Verwaltungsgerichtshof auch in seinem Verspatungsvorhalt aus. Die Revisionswerber haben diese Annahme in ihrem
Schriftsatz vom 21. April 2022 nicht explizit bestritten, jedoch ausgeflihrt, dass sie, wenn sie von der unwirksamen
Einbringung per E-Mail ausgegangen waren, ,nicht erst am 28. Marz 2022 einen Boten gesendet hatten. Angesichts
des Akteninhaltes geht der Verwaltungsgerichtshof jedoch davon aus, dass die per Boten Ubermittelte Revision erst am
29. Marz 2022 beim BVwG einlangte.

13

Die Revision war daher wegen Versaumung der sechswochigen Frist gemald § 26 Abs. 1 VWGG verspatet und gemaR

§ 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen.Die Revision war daher wegen Versdumung der sechswdchigen Frist gemal
Paragraph 26, Absatz eins, VWGG verspatet und gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurlickzuweisen.

Zum Wiedereinsetzungsantrag

14

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Ein minderer Grad des Versehens hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht.Gemaf Paragraph 46,
Absatz eins, VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet.
Ein minderer Grad des Versehens hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht.

15

Im Wiedereinsetzungsantrag ist konkret jenes unvorhergesehene und unabwendbare Ereignis zu bezeichnen, das den
Wiedereinsetzungswerber an der Einhaltung der Frist gehindert hat (vgl. etwa VwWGH 9.11.2021,

Ra 2021/19/0195, mwN).Im Wiedereinsetzungsantrag ist konkret jenes unvorhergesehene und unabwendbare Ereignis
zu bezeichnen, das den Wiedereinsetzungswerber an der Einhaltung der Frist gehindert hat vergleiche ,

etwa VwWGH 9.11.2021, Ra 2021/19/0195, mwN).

16

Im vorliegenden Fall ist das ,Ereignis”, welches den fur die Revisionswerber einschreitenden Rechtsanwalt nach dem
Antragsvorbringen an der Einhaltung der Revisionsfrist gehindert hat, ein Irrtum Uber die Zulassigkeit der Einbringung
einer aulBerordentlichen Revision beim BYwWG mit E-Mail.

17

Nach der standigen hg. Rechtsprechung kann auch mangelnde Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstellen, welches eine Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand rechtfertigen kann. Wird ein solcher Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, ist im konkreten
Einzelfall zu prifen, ob die Partei an der Unkenntnis der Rechtslage bzw. am Rechtsirrtum ein Uber den minderen Grad
des Versehens hinausgehendes Verschulden trifft (vgl. VwGH 30.3.2022, Ra 2020/19/0212, mwN).Nach der standigen
hg. Rechtsprechung kann auch mangelnde Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis darstellen, welches eine Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen
kann. Wird ein solcher Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, ist im konkreten Einzelfall zu prufen, ob die Partei an
der Unkenntnis der Rechtslage bzw. am Rechtsirrtum ein Gber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes
Verschulden trifft vergleiche , VwGH 30.3.2022, Ra 2020/19/0212, mwN).

18

Der Begriff des minderen Grads des Versehens ist als leichte Fahrldssigkeit im Sinn des 8 1332 ABGB zu verstehen. Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise aulRer Acht gelassen haben (vgl. VwGH 17.2.2021, Ra 2021/20/0004,
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mwN).Der Begriff des minderen Grads des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB
zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr
mit Behorden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auf3er Acht gelassen haben vergleiche,

VWGH 17.2.2021, Ra 2021/20/0004, mwN).

19

Ein Verschulden des Parteienvertreters trifft die von diesem vertretene Partei, wobei an berufliche und rechtskundige
Parteienvertreter ein strengerer MaR3stab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen
Verfahren beteiligte Personen (vgl. VWGH 17.3.2021, Ra 2021/14/0054, mwN).Ein Verschulden des Parteienvertreters
trifft die von diesem vertretene Partei, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer
Malstab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen
vergleiche , VWGH 17.3.2021, Ra 2021/14/0054, mwN).

20

Ein bloBer minderer Grad des Versehens wird im vorliegenden Fall nicht dargelegt:

21

Dass es flr die zuldssige Form der Einbringung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof auf Rechtsvorschriften
ankommt, und aus der Angabe einer (allgemeinen) E-Mailadresse im ,Impressum” der Webseite eines Gerichtes nicht
auf E-Mail als zuldssige Form der Einbringung von Schriftsatzen geschlossen werden kann, bedarf keiner ndheren
Begrindung.

22

Die BVWG-EVV sieht seit ihrem Inkrafttreten am 1. Janner 2014 unverandert vor, dass E-Mail keine zuldssige Form der
elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung ist, worauf auch vom
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach und schon vor langerer Zeit hingewiesen wurde (vgl. etwa VWGH 15.12.2015,
Ra 2015/01/0061; 15.3.2018, Ra 2017/21/0155; 26.3.2019, Ra 2019/19/0014).Die BVWG-EVV sieht seit ihrem
Inkrafttreten am 1. Janner 2014 unverandert vor, dass E-Mail keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von
Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung ist, worauf auch vom Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach und schon
vor langerer Zeit hingewiesen wurde vergleiche , etwa VWGH 15.12.2015, Ra 2015/01/0061; 15.3.2018,

Ra 2017/21/0155; 26.3.2019, Ra 2019/19/0014).

23

Wenn im Wiedereinsetzungsantrag schlieBlich vorgebracht wird, die Einlaufstelle des BVwG habe ,den Eingang
bestatigt”, wird damit schon deswegen kein die Wiedereinsetzung begriindendes Ereignis dargelegt, weil lediglich
vorgebracht wird, die besagte Einlaufstelle habe bestatigt, die per E-Mail Gbermittelte Eingabe erhalten zu haben. Dass
die Einlaufstelle die rechtswirksame Einbringung einer Revision bestatigt habe, wird hingegen nicht behauptet.

24

Da das den antragstellenden Revisionswerbern anzulastende Verschulden ihres Parteienvertreters somit den
minderen Grad des Versehens Ubersteigt, war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal? § 46
Abs. 1 VWGG abzuweisen.Da das den antragstellenden Revisionswerbern anzulastende Verschulden ihres
Parteienvertreters somit den minderen Grad des Versehens Ubersteigt, war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaR Paragraph 46, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Wien, am 25. Mai 2022
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