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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 6 heute

AsylG 2005 8 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratin
Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-
Preschnofsky, in der Rechtssache der Revision des D A in W, vertreten durch Mag. Mirza Benca, Rechtsanwalt in Wien,
dieser vertreten durch Grama Schwaighofer Vondrak Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schottengasse 4/20-25,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. November 2021, L507 2187327-1/27E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein staatenloser Paldstinenser aus dem palastinensischen Gaza-Gebiet, stellte am 4. Mai 2016
einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den er zunachst damit begrindete,
dass seine Familie durch die standigen Bombardierungen Israels ihr Haus verloren habe und sein Bruder dabei schwer
verletzt worden sei. Der Revisionswerber sei zudem von maskierten Mannern, die den Rebellen angehért hatten,
bedroht sowie gesucht worden.

2

Mit Bescheid vom 25. Janner 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag ab, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3 gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung ,nach Israel (Gaza)" zuldssig sei und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
nach Durchfihrung einer Verhandlung mit der MalRgabe als unbegriindet ab, dass der Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nach § 3 Abs.3Z 2iVm § 6 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen werde. Die
Revision erklarte es gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zul3ssig.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit der
Mal3gabe als unbegriindet ab, dass der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen werde.
Die Revision erklarte es gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

4

Begrindend fihrte das BVwWG aus, dass es dem Revisionswerber nicht gelungen sei, eine Verfolgung durch die Hamas
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oder sonstige bewaffnete Gruppierung glaubhaft zu machen. In Gaza kénne der Revisionswerber den Schutz und
Beistand des Hilfswerks der Vereinten Nationen fur Paldstina-Fluchtlinge im Nahen-Osten (UNRWA), bei dem er als
Fluchtling registriert sei, in Anspruch nehmen. Es hatten sich keine Hinweise ergeben, dass UNRWA seine Aufgaben
nicht mehr ausreichend wahrnehmen kénne oder seine Aktivitaten eingestellt habe. Die Sicherheits- und
Versorgungslage im Gazastreifen sei zwar ,schwierig”, UNRWA sei aber nach wie vor in Gaza tatig und gewahre
palastinensischen Flichtlingen wie dem Revisionswerber, dem eine Wiedereinreise moglich sei, Schutz. Es kdnne daher
nicht angenommen werden, dass der Revisionswerber, der sich dem Schutz und Beistand von UNRWA freiwillig
entzogen habe, im Falle seiner Rickkehr keinen Schutz von UNRWA erhalten kénne.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Zur Zulassigkeit der Revision bringt der Revisionswerber im Wesentlichen vor, das BVwG habe verkannt, dass die
Sicherheits- und Versorgungslage in Gaza unsicher sei und dies den Schutz der UNRWA habe wegfallen lassen,
weshalb dem Revisionswerber der Status als Asylberechtigter zuzusprechen gewesen ware. Ausgehend davon sei das
BVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach ein Wegfall des Schutzes von
UNRWA nicht vom Vorliegen individueller Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A GFK abhdnge, sondern vielmehr auch
gegeben sei, wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren personlichen Lage befinde und es von UNRWA
unmoglich sei, ihr in diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihm Ubertragenen Aufgabe im
Einklang stehe.Zur Zul3ssigkeit der Revision bringt der Revisionswerber im Wesentlichen vor, das BYwG habe verkannt,
dass die Sicherheits- und Versorgungslage in Gaza unsicher sei und dies den Schutz der UNRWA habe wegfallen
lassen, weshalb dem Revisionswerber der Status als Asylberechtigter zuzusprechen gewesen ware. Ausgehend davon
sei das BVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach ein Wegfall des Schutzes
von UNRWA nicht vom Vorliegen individueller Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A GFK abhange, sondern vielmehr
auch gegeben sei, wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren personlichen Lage befinde und es von
UNRWA unméglich sei, ihr in diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihm Ubertragenen
Aufgabe im Einklang stehe.

9

Da der Verwaltungsgerichtshof gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafilr in der Revision (gemalR § 28Abs. 3 VwWGG
gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen



Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fUhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegrindung (vgl. VWGH 1.3.2022, Ra 2021/14/0050, mwN).Da der Verwaltungsgerichtshof gemal}
Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG (nur) im Rahmen der dafur in der Revision (gemaR Paragraph 28 A, b, s, 3 VWGG gesondert)
vorgebrachten Griinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fahren kdénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zuladssigkeitsbegriindung
vergleiche , VWGH 1.3.2022, Ra 2021/14/0050, mwN).

10

Dem Revisionswerber ist zunachst entgegenzuhalten, dass das BVwG davon ausgegangen ist, dass keine stichhaltigen
Hinweise hervorgekommen seien, dass UNRWA wegen eines aktuellen innerstaatlichen bewaffneten Konflikts seine
Aufgaben in Gaza nicht mehr ausreichend wahrnehmen kdnne oder aus sonstigen Griinden nicht mehr vor Ort agiere.
Der Revisionswerber habe sich dem Schutz freiwillig entzogen. Aus welchem konkreten Grund diese Annahme

- aufgrund des festgestellten Sachverhalts - rechtswidrig sein sollte, wird in der Revision nicht aufgezeigt.

11

Soweit der Revisionswerber eine Abweichung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ins Treffen fuhrt
(VWGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0274), ist ihm zu entgegnen, dass im Hinblick darauf, das ihm nicht der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und daher dem angefiihrten Erkenntnis eine andere Fallkonstellation
zu Grunde lag, dieses Vorbringen schon aus diesem Grund nicht geeignet ist, aufzuzeigen, dass das BVwG von der
genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware (vgl. VwGH 26.5.2020,

Ra 2019/20/0468).Soweit der Revisionswerber eine Abweichung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ins
Treffen fuhrt (VwGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0274), ist ihm zu entgegnen, dass im Hinblick darauf, das ihm nicht der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und daher dem angefihrten Erkenntnis eine andere
Fallkonstellation zu Grunde lag, dieses Vorbringen schon aus diesem Grund nicht geeignet ist, aufzuzeigen, dass das
BVwG von der genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware vergleiche,

VWGH 26.5.2020, Ra 2019/20/0468).

12

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. VwGH 19.1.2022, Ra 2021/20/0155,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schllssig begrindbar ware vergleiche , VwWGH 19.1.2022,

Ra 2021/20/0155, mwN).

13

Dem Revisionswerber, der lediglich Teile des angefochtenen Erkenntnisses zitiert und den Inhalt der
Anfragebeantwortung ,Palestine - Gaza Strip: Security situation, civilian casualities, damage to civilian infrastructure
and displacement in the Gaza Strip, between 1 May 2020-31 May 2021" der Asylagentur der Europaischen Union vom
8.Juni 2021 wiedergibt, gelingt es damit nicht aufzuzeigen, dass die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes
mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet ware.

14

Wenn der Revisionswerber vorbringt, die Sicherheits- und Versorgungslage in Gaza sei ,auf8erst prekar”, entfernt er
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sich obendrein vom festgestellten Sachverhalt (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung,
wenn sich das Zulassigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, VwGH 11.2.2021, Ra 2021/20/0017,
mwN).Wenn der Revisionswerber vorbringt, die Sicherheits- und Versorgungslage in Gaza sei ,dul3erst prekar”, entfernt
er sich obendrein vom festgestellten Sachverhalt vergleiche , zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung, wenn sich das Zulassigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, VwGH 11.2.2021,

Ra 2021/20/0017, mwN).

15

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.

Wien, am 30. Mai 2022
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