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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/01/0142

Ra 2022/01/0143

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision 1. des A A, 2.
der AH, und 3. des M A, alle in S und vertreten durch Dr. Roland Grilc, Mag. Rudolf Vouk, Dr. Maria Skof, MMag. Maja
Ranc, Mag. Sara Julia Grilc, LL.M., Mag. Matej Zenz, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, KarfreitstraBe 14/1ll, gegen die
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 13. August 2021, Zlen. (zu 1.) L511 2158999-1/19E und
L511 2158999-2/14E, (zu2.) L511 2159007-1/16E und (zu 3.) L511 2159004-1/28E, jeweils betreffend eine Angelegenheit
nach dem Asylgesetz 2005 (jeweils belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit den angefochtenen Erkenntnissen wurden in der Sache jeweils ein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen,
kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt,
dass die Abschiebung in den Irak zuldssig sei, eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und ausgesprochen, dass
eine Revision nicht zuldssig sei.

2

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dem Vorbringen des Erstrevisionswerbers komme
keine ,Glaubhaftigkeit” zu. Das Verwaltungsgericht gehe im Einklang mit den Landerberichten im Gegensatz zur
Befurchtung des Erstrevisionswerbers nicht davon aus, dass diesem aus einem, wenn auch ,detailarm®”, aber ,nicht
unplausibel” geschilderten, einmaligen Vorfall im Jahr 2015 bei seiner Riickkehr in den Irak noch im Jahr 2021 Gefahr
drohe. Die Zweitrevisionswerberin und der Drittrevisionswerber hatten keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

3

Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH).
Mit Beschluss vom 28. Februar 2022, E 3815-3817/2021, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat
die Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen dieses Erkenntnis
erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom

28. Februar 2022, E 3815-3817/2021, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat die Beschwerde
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

4
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Begrindend fuhrte der VfGH unter anderem aus:

.Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte [...]
davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden in welcher Form immer auRer Landes zu
schaffen, unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er gebracht werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl. VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995,
14.998/1997).,Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte [...] davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden in welcher Form immer
auBer Landes zu schaffen, unter dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK erheblich werden und demnach die
Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft
gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er gebracht werden soll, Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche , VfSlg. 13.837 aus
1994,, 14.119 aus 1995,, 14.998 aus 1997,).

Das Bundesverwaltungsgericht hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm
grobe Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen (vgl. VfSlg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005). Ob ihm
sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.”Das
Bundesverwaltungsgericht hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe
Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen vergleiche , VfSlg. 13.897 aus 1994,, 15.026 aus 1997, 15.372 aus 1998,, 16.384 aus 2001,,
17.586 aus 2005,). Ob ihm sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof

nicht zu beurteilen.”

5

Sodann erhoben die Revisionswerber die vorliegende aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Die Revision bringt zu ihrer Zuladssigkeit vor, das Verwaltungsgericht sei von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Beweiswirdigung abgewichen, weil diese (aus ndher bezeichneten Griinden)



unvertretbar sei.

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene BeweiswUlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fur viele VwGH 30.3.2022, Ra 2021/01/0281, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung zeigt die
Revision nicht auf (vgl. idS zum gleichlautenden Fluchtvorbringen in einem Verfahren betreffend einen
Familienangehodrigen VWGH 2.11.2021, Ra 2021/14/0332).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision
nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren vergleiche , ErlautRV 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 16, ).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat vergleiche , fir viele VwGH 30.3.2022, Ra 2021/01/0281, mwN). Eine derart krasse

Fehlbeurteilung zeigt die Revision nicht auf vergleiche , idS zum gleichlautenden Fluchtvorbringen in einem Verfahren
betreffend einen Familienangehdrigen VwGH 2.11.2021, Ra 2021/14/0332).
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Die Revision behauptet weiter ein Abweichen von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Verfolgungsgefahr. Nach den festgestellten Geschehnissen liege eine nachvollziehbare wohlbegriindete Furcht des
Erstrevisionswerbers vor.

12

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt AZ 2
Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgriinden furchten wurde. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung geniigt nicht (vgl. etwa VWGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0472, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wirde. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche , etwa VWGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0472, mwN).

13

Die Prufung, ob ein Bedarf an internationalem Flichtlingsschutz besteht, hat nach den individuellen Umstédnden des
Einzelfalls zu erfolgen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch
festgehalten, dass die Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt und


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/01/0472&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/01/0472&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

im Allgemeinen nicht revisibel ist (vgl. etwa VWGH 23.2.2022, Ra 2022/01/0025, mwN).Die Prufung, ob ein Bedarf an
internationalem Fllchtlingsschutz besteht, hat nach den individuellen Umsténden des Einzelfalls zu erfolgen. Eine
solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass die Glaubhaftmachung
des Fluchtvorbringens einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt und im Allgemeinen nicht revisibel ist
vergleiche , etwa VWGH 23.2.2022, Ra 2022/01/0025, mwN).

14

Dass die gegenstandliche - auch auf Grund des in der Verhandlung gewonnenen persdnlichen Eindrucks (vgl. dazu
etwa VWGH 21.2.2022, Ra 2021/01/0330 - 0331) vorgenommene - einzelfallbezogene Beurteilung des
Verwaltungsgerichts eine - im Revisionsmodell aufzugreifende - Unvertretbarkeit aufweisen wirde, vermag die
Revision in der Zulassigkeitsbegriindung nicht aufzuzeigen (vgl. nochmals zum gleichlautenden Fluchtvorbringen in
einem Verfahren betreffend einen Familienangehdrigen VwWGH 2.11.2021, Ra 2021/14/0332).Dass die gegenstandliche
- auch auf Grund des in der Verhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks vergleiche , dazu etwa VwWGH 21.2.2022,
Ra 2021/01/0330 - 0331) vorgenommene - einzelfallbezogene Beurteilung des Verwaltungsgerichts eine - im
Revisionsmodell aufzugreifende - Unvertretbarkeit aufweisen wirde, vermag die Revision in der
Zulassigkeitsbegriindung nicht aufzuzeigen vergleiche , nochmals zum gleichlautenden Fluchtvorbringen in einem
Verfahren betreffend einen Familienangehdrigen VwGH 2.11.2021, Ra 2021/14/0332).

15

In der Revision werden aus diesem Grinden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.In der Revision werden aus diesem
Grinden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 31. Mai 2022
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