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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8246 Abs1
BAO 8§83
1. BAO § 246 heute

2. BAO § 246 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 246 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

4. BAO § 246 gultig von 19.04.1980 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 83 heute

2. BAO § 83 giiltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 83 giiltig von 01.01.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

4. BAO § 83 gliltig von 01.07.2018 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

5. BAO § 83 giiltig von 01.01.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

6. BAO § 83 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

7. BAO § 83 giiltig von 19.04.1980 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrdate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision der F GmbH in E, vertreten
durch Dr. Michael M. Ginhart, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Rahlgasse 1, gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichts
vom 11. Janner 2022, ZI. RV/5100690/2019, betreffend Zurlickweisung einer Beschwerde und eines Vorlageantrages,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1
Bei der Revisionswerberin, einer GmbH, wurde eine AuBenprifung durchgefihrt, in deren Gefolge das Finanzamt den
Feststellungen des Prufers entsprechende Umsatz- und Kérperschaftsteuerbescheid fur die Jahre 2014 bis 2016 erlieR3.
2
Einer gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerde gab das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung keine Folge,
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woraufhin deren Vorlage an das Bundesfinanzgericht beantragt wurde.

3

Beschwerde und Vorlageantrag weisen im Kopf den im Abgabenverfahren ausgewiesenen steuerlichen Vertreters der
Revisionswerberin (Anm: im angefochtenen Beschluss als ,Einschreiter” bezeichnet) auf und wurden von diesem auch
unterzeichnet. Der Betreff lautet jeweils wie folgt:Beschwerde und Vorlageantrag weisen im Kopf den im
Abgabenverfahren ausgewiesenen steuerlichen Vertreters der Revisionswerberin Anmerkung, , im angefochtenen
Beschluss als ,Einschreiter” bezeichnet) auf und wurden von diesem auch unterzeichnet. Der Betreff lautet jeweils wie
folgt:

.Betrifft:

[Revisionswerberin, St. Nr. der Revisionswerberin]

[Umsatz- und Kérperschaftsteuerbescheide 2014, 2015, 2016]"

4
Mit dem angefochtenen Beschluss, in dem eine Revision fUr nicht zulassig erklart wurde, wies das Bundesfinanzgericht
die Beschwerde und den Vorlageantrag gemaR 8§ 260 Abs. 1 lit. a BAO ,mangels Aktivlegitimation des Einschreiters” als
unzuldssig zurlick und fuhrte zur Begrindung aus, gemal § 77 Abs. 11 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz

idF BGBI. | Nr. 137/2017 ersetze die Berufung eines Berufsberechtigten auf die ihm erteilte Vollmacht deren
urkundlichen Nachweis.Mit dem angefochtenen Beschluss, in dem eine Revision fur nicht zulassig erklart wurde, wies
das Bundesfinanzgericht die Beschwerde und den Vorlageantrag gemaR Paragraph 260, Absatz eins, Litera a, BAO
~mangels Aktivlegitimation des Einschreiters” als unzuldssig zurlick und fuhrte zur Begriindung aus, gemaR Paragraph
77, Absatz 11, Wirtschaftstreuhandberufsgesetz in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2017, ersetze
die Berufung eines Berufsberechtigten auf die ihm erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

5

Die in FinanzOnline von einem Parteienvertreter gesetzte Berechtigung - wie sie der Einschreiter im Vorlageantrag
anflhre - sei einer derartigen Erklarung nach § 77 Abs. 11 WTBG 2017 gleichzusetzen. Allerdings habe der Einschreiter
die Beschwerde nicht tGber FinanzOnline eingebracht, sondern in Papierform vorgelegt. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs hatte die Bevollmachtigung im laufenden Verfahren geltend gemacht werden missen, weil
sich eine Bevollméachtigung nur auf das jeweilige Verfahren beziehe, in dem sich der Bevollmachtigte durch eine
schriftliche Vollmacht ausgewiesen oder auf eine erteilte Zustellvollmacht wirksam berufen habe, nicht jedoch auf
andere bei der Behorde bereits anhangige oder anfallende Verfahren.Die in FinanzOnline von einem Parteienvertreter
gesetzte Berechtigung - wie sie der Einschreiter im Vorlageantrag anfihre - sei einer derartigen Erklarung nach
Paragraph 77, Absatz 11, WTBG 2017 gleichzusetzen. Allerdings habe der Einschreiter die Beschwerde nicht Uber
FinanzOnline eingebracht, sondern in Papierform vorgelegt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hatte die
Bevollmachtigung im laufenden Verfahren geltend gemacht werden mussen, weil sich eine Bevollmachtigung nur auf
das jeweilige Verfahren beziehe, in dem sich der Bevollmachtigte durch eine schriftliche Vollmacht ausgewiesen oder
auf eine erteilte Zustellvollmacht wirksam berufen habe, nicht jedoch auf andere bei der Behorde bereits anhangige
oder anfallende Verfahren.

6

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs habe sich die Prifung, ob eine Beschwerde oder ein
Vorlageantrag von einem hiezu Berechtigten erhoben worden sei, am duf3eren Tatbestand zu orientieren. Mal3geblich
sei, wer nach dem objektiven Erklarungswert der Eingabe unter Berucksichtigung aller Umstande als derjenige
anzusehen sei, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der Behorde (des Verwaltungsgerichts) fur sich in Anspruch nehme.
7

Derjenige, der nicht im eigenen Namen, sondern als Vertreter eines Anderen oder als Organ einer juristischen Person
rechtsgeschaftlich handeln wolle, musse dies laut hochstgerichtlicher Rechtsprechung auf unzweifelhafte Weise zum
Ausdruck bringen (Hinweis auf OGH 28.8.2013, 5 Ob 14/13i).

8

Sowohl der Beschwerde als auch dem Vorlageantrag fehle die Berufung des Einschreiters auf eine erteilte Vollmacht,
erkenntlich durch einen Vermerk wie ,Vollmacht erteilt” oder ,Vollmacht ausgewiesen”, der ausreichend ware, um den
urkundlichen Nachweis der Bevollmachtigung zu ersetzen. Die Worte ,Namens und Auftrags meiner Mandantschaft”,
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die als wirksame Berufung auf die Bevollmachtigung gentgen wuirden, fehlten ebenfalls. Auch eine Wendung wie
Jvertreten durch”, die laut hdchstgerichtlicher Judikatur ohnedies nicht zwingend auf eine erteilte Bevollmachtigung
schliel3en lasse, sei in den Eingaben nicht enthalten. Der Einschreiter habe die Beschwerde objektiv betrachtet im
eigenen Namen und nicht namens der Revisionswerberin eingebracht, weshalb diese mangels Aktivlegitimation
zurlickzuweise sei. Ein Mangelbehebungsverfahren nach 8 85 Abs. 2 BAO sei nicht erforderlich, weil sich der
Anwendungsbereich dieser Bestimmung nur auf ,zuldssige” Anbringen beschranke. Unzuldssige, von nicht
legitimierten Personen oder nicht fristgerecht eingebrachte Anbringen, seien ohne Auftrag zur Mangelbehebung
zurlickzuweisen.Sowohl der Beschwerde als auch dem Vorlageantrag fehle die Berufung des Einschreiters auf eine
erteilte Vollmacht, erkenntlich durch einen Vermerk wie ,Vollmacht erteilt” oder ,Vollmacht ausgewiesen”, der
ausreichend ware, um den urkundlichen Nachweis der Bevollmachtigung zu ersetzen. Die Worte ,Namens und
Auftrags meiner Mandantschaft”, die als wirksame Berufung auf die Bevollmachtigung gentigen wirden, fehlten
ebenfalls. Auch eine Wendung wie ,vertreten durch”, die laut héchstgerichtlicher Judikatur ohnedies nicht zwingend
auf eine erteilte Bevollmachtigung schlieBen lasse, sei in den Eingaben nicht enthalten. Der Einschreiter habe die
Beschwerde objektiv betrachtet im eigenen Namen und nicht namens der Revisionswerberin eingebracht, weshalb
diese mangels Aktivlegitimation zurtickzuweise sei. Ein Mangelbehebungsverfahren nach Paragraph 85, Absatz 2, BAO
sei nicht erforderlich, weil sich der Anwendungsbereich dieser Bestimmung nur auf ,zulassige” Anbringen beschranke.
Unzuldssige, von nicht legitimierten Personen oder nicht fristgerecht eingebrachte Anbringen, seien ohne Auftrag zur
Mangelbehebung zuriickzuweisen.

9

Gegen diesen Beschluss, der laut Zustellverfliigung an den Einschreiter als ,beschwerdeflihrende Partei” gerichtet ist,
wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit auf das Wesentliche zusammengefasst
vorbringt, der Beschluss weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach dem Anbringen
einer Partei, dass sie zur Wahrung ihrer Rechte stelle, nicht ein solcher Inhalt beizumessen sei, der ihr die
Rechtsverteidigungsmoglichkeit nehme. Das Bundesfinanzgericht ware verpflichtet gewesen, den Sinn eines
mehrdeutigen Parteiantrages durch Herbeiflihrung einer entsprechenden Parteienerklarung festzustellen und gemaf
88 85 iVm 83 BAO ein Mangelbehebungsverfahren einzuleiten.Gegen diesen Beschluss, der laut Zustellverfigung an
den Einschreiter als ,beschwerdefliihrende Partei” gerichtet ist, wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision,
die zu ihrer Zulassigkeit auf das Wesentliche zusammengefasst vorbringt, der Beschluss weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach dem Anbringen einer Partei, dass sie zur Wahrung ihrer
Rechte stelle, nicht ein solcher Inhalt beizumessen sei, der ihr die Rechtsverteidigungsmaglichkeit nehme. Das
Bundesfinanzgericht ware verpflichtet gewesen, den Sinn eines mehrdeutigen Parteiantrages durch Herbeifihrung
einer entsprechenden Parteienerklarung festzustellen und gemaR Paragraphen 85, in Verbindung mit 83, BAO ein
Mangelbehebungsverfahren einzuleiten.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

11

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12



Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht
gebunden und hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu tUberprufen.

13

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteienerklarungen nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen. Es kommt somit darauf an, wie die Erklarung unter BerUcksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der der Behdrde bzw. dem Verwaltungsgericht vorliegenden
Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht der Partei zu
erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt
beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmaoglichkeit nimmt (vgl. VwGH 27.11.2017, Ra 2016/15/0053; 24.11.2016,
Ra 2014/13/0003; 10.3.2016, Ra 2015/15/0041).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Parteienerkldrungen nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Es kommt somit darauf an, wie die Erklarung
unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der der Behdrde bzw. dem
Verwaltungsgericht vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines
Anbringens ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung
ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmaoglichkeit nimmt vergleiche ,
VWGH 27.11.2017, Ra 2016/15/0053; 24.11.2016, Ra 2014/13/0003; 10.3.2016, Ra 2015/15/0041).
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Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Parteienvertreter, der ein Rechtsmittel gegen einen Bescheid einbringt,
dies im Namen jener Person tut, die zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ist (vgl. VwGH 16.12.2010,
2009/16/0091).Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Parteienvertreter, der ein Rechtsmittel gegen einen
Bescheid einbringt, dies im Namen jener Person tut, die zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ist vergleiche,
VWGH 16.12.2010, 2009/16/0091).

15

Im gegenstandlichen Fall wurde Beschwerde gegen einen an die Revisionswerberin ergangenen Bescheid erhoben und
nach Abweisung der Beschwerde durch eine an die Revisionswerberin ergangene Beschwerdevorentscheidung ein
Vorlageantrag gestellt.

16

Das Bundesfinanzgericht ging ohne weitere Erhebungen davon aus, dass Beschwerde und Vorlageantrag nicht der
Revisionswerberin zuzurechnen seien, und wies den Vorlageantrag und die Beschwerde mit dem gegenstandlichen
Beschluss, der - wie sich dies eindeutig aus dem Spruch des Beschlusses und der im Beschluss enthaltenen
Zustellverfigung ergibt, die den Einschreiter als beschwerdefiihrende Partei nennen (vgl. dazu VwGH 22.9.2021,

Ra 2020/15/0091) - ausschlieBlich an den steuerlichen Vertreter gerichtet ist, ,mangels Aktivlegitimation des
Einschreiters zurtick.Das Bundesfinanzgericht ging ohne weitere Erhebungen davon aus, dass Beschwerde und
Vorlageantrag nicht der Revisionswerberin zuzurechnen seien, und wies den Vorlageantrag und die Beschwerde mit
dem gegenstandlichen Beschluss, der - wie sich dies eindeutig aus dem Spruch des Beschlusses und der im Beschluss
enthaltenen Zustellverfigung ergibt, die den Einschreiter als beschwerdeflihrende Partei nennen vergleiche , dazu
VWGH 22.9.2021, Ra 2020/15/0091) - ausschlieBlich an den steuerlichen Vertreter gerichtet ist, ,mangels
Aktivlegitimation des Einschreiters zurtck.

17

Da mit dem angefochtenen Beschluss, der nur an den steuerlichen Vertreter (,Einschreiter”) und an das Finanzamt
gerichtet ist, Uber eine Beschwerde sowie einen Vorlageantrag des ,Einschreiters” abgesprochen wurde, kdnnen
allfallige Rechtswidrigkeiten des Beschlusses nur diesen in seinen Rechten verletzen.

18

Somit ist es ausgeschlossen, dass die Revisionswerberin durch den angefochtenen Beschluss in subjektiven Rechten
verletzt ist. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.Somit ist es ausgeschlossen, dass die
Revisionswerberin durch den angefochtenen Beschluss in subjektiven Rechten verletzt ist. Die Revision war daher
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gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zuruckzuweisen.

19

Da sich der angefochtene Beschluss nicht an die Revisionswerberin richtet, der gegentber das Finanzamt auch mit
Beschwerdevorentscheidung entschieden hat, erweist sich deren Beschwerde aufgrund des Vorlageantrages wiederum
als unerledigt (§ 264 Abs. 3 BAO).Da sich der angefochtene Beschluss nicht an die Revisionswerberin richtet, der
gegenulber das Finanzamt auch mit Beschwerdevorentscheidung entschieden hat, erweist sich deren Beschwerde
aufgrund des Vorlageantrages wiederum als unerledigt (Paragraph 264, Absatz 3, BAO).
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