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1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG 8 19 heute
2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
1. VStG § 24 heute
2. VStG 8 24 giltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller, den Hofrat Mag. StraBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schérner, Uber die Revision
des E H in S, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 16. Dezember 2021, LVwG-604714/8/FP, betreffend
Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Braunau), den
Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 15. Juli 2021 wurde Uber den Revisionswerber wegen der naher
konkretisierten Ubertretung des § 99 Abs. 2c Z 4 StVO iVm. § 18 Abs. 1 StVO eine Geldstrafe in der Héhe von € 150,--
(sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und ein Verfahrenskostenbeitrag vorgeschrieben. Der Revisionswerber habe
zum Tatzeitpunkt am Tatort zu dem vor ihm am gleichen Fahrstreifen fahrenden Fahrzeug nicht einen solchen
Abstand eingehalten, dass ein rechtzeitiges Anhalten moglich gewesen ware, wenn das vordere Fahrzeug plétzlich
abgebremst wiirde. Mittels Videobeweises sei ein Abstand von 0,33 Sekunden festgestellt worden.Mit Straferkenntnis
der belangten Behdérde vom 15. Juli 2021 wurde Uber den Revisionswerber wegen der naher konkretisierten
Ubertretung des Paragraph 99, Absatz 2 ¢, Ziffer 4, StVO in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, StVO eine
Geldstrafe in der Hohe von € 150,-- (sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und ein Verfahrenskostenbeitrag
vorgeschrieben. Der Revisionswerber habe zum Tatzeitpunkt am Tatort zu dem vor ihm am gleichen Fahrstreifen
fahrenden Fahrzeug nicht einen solchen Abstand eingehalten, dass ein rechtzeitiges Anhalten moglich gewesen ware,
wenn das vordere Fahrzeug plotzlich abgebremst wirde. Mittels Videobeweises sei ein Abstand von 0,33 Sekunden
festgestellt worden.

2

Die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(Verwaltungsgericht) nach Einholung eines Gutachtens eines Amtssachverstandigen und Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet abgewiesen. Dem Revisionswerber wurde ein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens auferlegt und ausgesprochen, dass gegen diese Entscheidung eine Revision unzuldssig sei.

3

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht aus, der anwaltlich vertretene Revisionswerber habe die Beschwerde nach
Erdrterung des Gutachtens des Amtssachverstandigen im Hinblick auf den Schuldspruch zurickgezogen. Der
Schuldspruch sei daher in Rechtskraft erwachsen, sodass lediglich die Héhe der verhangten Strafe zu Uberprifen sei.
4

Der vom Revisionswerber eingehaltene geringe Sicherheitsabstand unterliege der Strafdrohung des § 99 Abs. 2c

Z 4 StVO, zumal der vom Revisionswerber eingehaltene zeitliche Abstand weniger als die dort normierten 0,4 und mehr
als 0,2 Sekunden betragen habe. Der Strafrahmen reiche von € 72,-- bis € 2.180,--, sodass die von der Behérde
festgesetzte Geldstrafe sich im untersten Bereich bewege (ca. 7 %). Der Revisionswerber habe sich zu den
angenommenen durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen nicht geduRert, diese erschienen
angesichts der niedrigen Geldstrafe auch unproblematisch. Das Nichteinhalten des gesetzlich gebotenen
Sicherheitsabstandes sei kein Bagatelldelikt; dadurch sei es oft nicht méglich, auf entsprechende Gefahrensituationen
rechtzeitig zu reagieren. Aus generalpraventiven Grinden sei angesichts der Gefahrlichkeit eines solchen Verhaltens,
das oft zu Verkehrsunfallen fuhre, eine empfindliche Bestrafung geboten. Gerade auf Autobahnen seien derartige
VerstdRe oftmals Grund fur Auffahrunfalle und kénnten zu Massenkarambolagen mit Verletzten und Toten fihren. Je
geringer der Abstand werde, desto gréRer sei die Gefahr eines Unfalles, woraus sich sowohl eine starkere
Beeintrachtigung des Rechtsgutes der Sicherheit des StraRenverkehrs als auch schwereres Verschulden ergebe. Dazu
kdmen spezialpraventive Uberlegungen dahingehend, den Revisionswerber im Hinblick auf ein kiinftig
gesetzeskonformes Verhalten im Stral3enverkehr zu sensibilisieren. Gerade angesichts der duBerst gefahrlichen,
drangelnden Fahrweise und des sehr geringen eingehaltenen Abstandes erscheine eine spuirbare Strafe geboten. Die
bisherige Unbescholtenheit sei zugunsten des Revisionswerbers zu werten, sonstige Milderungsgrinde lagen nicht vor;
das Verfahren habe bislang 2 Jahre und 8 Monate gedauert; angesichts der gesetzten Verfahrensschritte liege keine
Uberlange Verfahrensdauer vor. Die verhangte Strafe erweise sich angesichts der Gefahrlichkeit der Tat und des
betrachtlichen Verschuldens als milde und damit jedenfalls als schuld- und tatangemessen. Auch die
Ersatzfreiheitsstrafe sei sehr milde bemessen worden.Der vom Revisionswerber eingehaltene geringe
Sicherheitsabstand unterliege der Strafdrohung des Paragraph 99, Absatz 2 ¢, Ziffer 4, StVO, zumal der vom
Revisionswerber eingehaltene zeitliche Abstand weniger als die dort normierten 0,4 und mehr als 0,2 Sekunden
betragen habe. Der Strafrahmen reiche von € 72,-- bis € 2.180,--, sodass die von der Behdrde festgesetzte Geldstrafe
sich im untersten Bereich bewege (ca. 7 %). Der Revisionswerber habe sich zu den angenommenen durchschnittlichen
Einkommens- und Vermogensverhaltnissen nicht gedulRert, diese erschienen angesichts der niedrigen Geldstrafe auch



unproblematisch. Das Nichteinhalten des gesetzlich gebotenen Sicherheitsabstandes sei kein Bagatelldelikt; dadurch
sei es oft nicht moglich, auf entsprechende Gefahrensituationen rechtzeitig zu reagieren. Aus generalpraventiven
Grinden sei angesichts der Gefahrlichkeit eines solchen Verhaltens, das oft zu Verkehrsunfallen fihre, eine
empfindliche Bestrafung geboten. Gerade auf Autobahnen seien derartige Versto3e oftmals Grund fur Auffahrunfalle
und kénnten zu Massenkarambolagen mit Verletzten und Toten fuhren. Je geringer der Abstand werde, desto gréBer
sei die Gefahr eines Unfalles, woraus sich sowohl eine starkere Beeintrachtigung des Rechtsgutes der Sicherheit des
StraRenverkehrs als auch schwereres Verschulden ergebe. Dazu kimen spezialpraventive Uberlegungen dahingehend,
den Revisionswerber im Hinblick auf ein kiinftig gesetzeskonformes Verhalten im Straenverkehr zu sensibilisieren.
Gerade angesichts der duRRerst gefahrlichen, drangelnden Fahrweise und des sehr geringen eingehaltenen Abstandes
erscheine eine splrbare Strafe geboten. Die bisherige Unbescholtenheit sei zugunsten des Revisionswerbers zu
werten, sonstige Milderungsgrinde lagen nicht vor; das Verfahren habe bislang 2 Jahre und 8 Monate gedauert;
angesichts der gesetzten Verfahrensschritte liege keine Gberlange Verfahrensdauer vor. Die verhadngte Strafe erweise
sich angesichts der Gefahrlichkeit der Tat und des betrachtlichen Verschuldens als milde und damit jedenfalls als
schuld- und tatangemessen. Auch die Ersatzfreiheitsstrafe sei sehr milde bemessen worden.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

6

In der Revision wird unter ,D) Revisionspunkte” Folgendes ausgefuhrt: ,Ich erachte mich im Recht verletzt, nicht wegen
der mir zur Last gelegten Ubertretung der StraRenverkehrsordnung bestraft zu werden, dass das Verwaltungsgericht
das Erkenntnis entsprechend begrindet, nicht gegen den Amtswegigkeitsgrundsatz und die Verpflichtung zur
Konkretisierung des Spruchs seines Erkenntnisses verstdRt und die Strafbemessung im Sinne der Vorgaben des

8§ 19 VStG vornimmt"“.In der Revision wird unter ,D) Revisionspunkte” Folgendes ausgefuhrt: ,Ich erachte mich im Recht
verletzt, nicht wegen der mir zur Last gelegten Ubertretung der StraRenverkehrsordnung bestraft zu werden, dass das
Verwaltungsgericht das Erkenntnis entsprechend begriindet, nicht gegen den Amtswegigkeitsgrundsatz und die
Verpflichtung zur Konkretisierung des Spruchs seines Erkenntnisses verstdt und die Strafbemessung im Sinne der
Vorgaben des Paragraph 19, VStG vornimmt"”.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

10

Zunachstist in Erinnerung zu rufen, dass gemal § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte



zu enthalten hat, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte; zum Folgenden vgl. etwa
VwWGH 11.2.2016, Ra 2015/02/0250, mwN).Zunachst ist in Erinnerung zu rufen, dass gemal Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 4, VwGG die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte zu enthalten hat, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte; zum Folgenden vergleiche , etwa VWGH 11.2.2016, Ra 2015/02/0250, mwN).

11

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Priafung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 Abs. 1 VWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive
Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird
der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Revision nicht zuganglich.Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemalR
Paragraph 41, Absatz eins, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu priifen, ob irgendein
subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte
kommt fUr den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als
der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich.

12

Die Verletzung von Verfahrensvorschriften - vorliegend mit dem Hinweis auf den VerstoR gegen den
Amtswegigkeitsgrundsatz, die Begrindungspflicht und das Konkretisierungsgebot geltend gemacht - als solche stellt
keinen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den Revisionsgrinden (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG), die nur in Verbindung mit
der Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfuhrend vorgebracht
werden kdnnen (vgl. etwa VwGH 12.4.2018, Ra 2017/17/0839, mwH). In welchem konkreten, aus einer Rechtsnorm
ableitbaren subjektiven Recht die revisionswerbende Partei durch das angefochtene Erkenntnis verletzt sein soll, wird
durch die Behauptung der Verletzung von Verfahrensvorschriften allein jedoch nicht dargestellt.Die Verletzung von
Verfahrensvorschriften - vorliegend mit dem Hinweis auf den Verstol3 gegen den Amtswegigkeitsgrundsatz, die
Begrundungspflicht und das Konkretisierungsgebot geltend gemacht - als solche stellt keinen Revisionspunkt dar,
sondern zahlt zu den Revisionsgrinden (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG), die nur in Verbindung mit der
Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht
werden kdnnen vergleiche , etwa VWGH 12.4.2018, Ra 2017/17/0839, mwH). In welchem konkreten, aus einer
Rechtsnorm ableitbaren subjektiven Recht die revisionswerbende Partei durch das angefochtene Erkenntnis verletzt
sein soll, wird durch die Behauptung der Verletzung von Verfahrensvorschriften allein jedoch nicht dargestellt.

13

Im Rahmen des vom Revisionswerber bezeichneten tauglichen Revisionspunktes erweist sich sein in der Folge gegen
den Schuldspruch gerichtetes Zulassigkeitsvorbringen als nicht zielfihrend, hat er doch seine Beschwerde auf die
Bekampfung des Strafausspruches eingeschrankt, sodass sich aufgrund der Rechtskraft des Schuldspruchs
diesbeziglich in der Folge keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung mehr stellen kann (vgl. z.B. VwGH 22.12.2020,
Ra 2020/11/0105, mwN).Im Rahmen des vom Revisionswerber bezeichneten tauglichen Revisionspunktes erweist sich
sein in der Folge gegen den Schuldspruch gerichtetes Zuldssigkeitsvorbringen als nicht zielfhrend, hat er doch seine
Beschwerde auf die Bekampfung des Strafausspruches eingeschrankt, sodass sich aufgrund der Rechtskraft des
Schuldspruchs diesbeztiglich in der Folge keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung mehr stellen kann vergleiche,
z.B. VWGH 22.12.2020, Ra 2020/11/0105, mwN).

14

Soweit der Revisionswerber schlielich vorbringt, er erachte sich im Recht verletzt, dass ,die Strafbemessung im Sinne
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der Vorgaben des 8 19 VStG" vorgenommen werde, so ist auszufuhren, dass er in diesem Recht durch die von ihm im
Zulassigkeitsvorbringen bemangelte fehlende Spruchkorrektur der Fassungen der Strafsanktionsnorm nicht verletzt
sein kann.Soweit der Revisionswerber schlie3lich vorbringt, er erachte sich im Recht verletzt, dass ,die Strafbemessung
im Sinne der Vorgaben des Paragraph 19, VStG" vorgenommen werde, so ist auszufihren, dass er in diesem Recht
durch die von ihm im Zulassigkeitsvorbringen bemangelte fehlende Spruchkorrektur der Fassungen der
Strafsanktionsnorm nicht verletzt sein kann.

15

Zuletzt bringt der Revisionswerber im Rahmen dieses Revisionspunktes zur Zuldssigkeit der Revision vor, die
Strafzumessung sei unvertretbar erfolgt: Das Verwaltungsgericht habe lediglich die Unbescholtenheit als strafmildernd
gewertet, nicht jedoch die lange Verfahrensdauer von 2 Jahren und 8 Monaten.

16

Der Verwaltungsgerichtshof habe erst jingst ausgefihrt, dass eine Uberlange Verfahrensdauer einen
Strafmilderungsgrund darstelle (Hinweis auf VwGH 20.12.2021, Ra 2018/08/0013) und eine Mangelhaftigkeit vorliege,
wenn eine Uberlange Verfahrensdauer nicht bertcksichtigt wiirde; im vorliegenden Falls sei beinahe
Strafbarkeitsverjahrung eingetreten, sodass der Milderungsgrund vorliege; es sei tiberdies nicht mit dem Gesetz in
Einklang zu bringen, dass bei festgestellter Unbescholtenheit spezialpraventive Erwdgungen zur Begrindung der
Angemessenheit herangezogen wirden; dies ware nur dann der Fall, wenn dem Beschuldigten schon mehrere auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorstrafen zur Last lagen.

17

Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu priifen, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heil3t, ob
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (VwGH 30.7.2018,

Ra 2017/02/0140, mwN).Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher
(bloB) zu prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat, das heif3t, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar
erscheint (VwGH 30.7.2018, Ra 2017/02/0140, mwN).

18

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass das Gesetz bei der Strafbemessung in einer
dem Art. 6 EMRK widersprechenden Weise angewendet wurde, wenn eine Uberlange Verfahrensdauer nicht
festgestellt und strafmildernd bewertet wurde (vgl. z.B. VWGH 24.6.2009, 2008/09/0094, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass das Gesetz bei der Strafbemessung in einer dem
Artikel 6, EMRK widersprechenden Weise angewendet wurde, wenn eine Uberlange Verfahrensdauer nicht festgestellt
und strafmildernd bewertet wurde vergleiche, z.B. VwGH 24.6.2009, 2008/09/0094, mwN).

19

Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist dabei an Hand der besonderen Umstande des Einzelfalles, insbesondere
der Schwierigkeit des Falles, des Verhaltens der Partei und der staatlichen Behdrden im betreffenden Verfahren und
der Bedeutung der Sache fir die Partei zu beurteilen. Die mal3gebliche Frist beginnt, sobald die Partei durch offizielle
Mitteilung oder auch in sonstiger Weise in Kenntnis gesetzt wird, dass gegen sie wegen des Verdachts, eine strafbare
Handlung begangen zu haben, Ermittlungen mit dem Ziel strafrechtlicher Verfolgung durchgefihrt werden (vgl. dazu
z.B. VWGH 14.12.2009, 2006/10/0250).Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist dabei an Hand der besonderen
Umstande des Einzelfalles, insbesondere der Schwierigkeit des Falles, des Verhaltens der Partei und der staatlichen
Behorden im betreffenden Verfahren und der Bedeutung der Sache fur die Partei zu beurteilen. Die mafRgebliche Frist
beginnt, sobald die Partei durch offizielle Mitteilung oder auch in sonstiger Weise in Kenntnis gesetzt wird, dass gegen
sie wegen des Verdachts, eine strafbare Handlung begangen zu haben, Ermittlungen mit dem Ziel strafrechtlicher
Verfolgung durchgefiihrt werden vergleiche , dazu z.B. VwGH 14.12.2009, 2006/10/0250).

20

Das vorliegende Verfahren weist hier mit einer Dauer von 2 Jahren und 8 Monaten noch keine

unverhaltnismaRig lange Verfahrensdauer auf (vgl. z.B. VfGH 25.9.2001, VfSlg. 16.268; 26.2.2002,

VfSlg. 16.436; 28.11.2006, 18.002; sowie insbesondere VfGH 6.6.2013, B 1359/2012), weshalb in der
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Nichtberucksichtigung dieses Umstands als Milderungsgrund bei der Strafbemessung der behauptete Widerspruch zur
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliegt (vgl. VWGH 21.4.2020, Ra 2020/17/0018, mwN).Das
vorliegende Verfahren weist hier mit einer Dauer von 2 Jahren und 8 Monaten noch keine unverhaltnismafig lange
Verfahrensdauer auf vergleiche , z.B. VfGH 25.9.2001, VfSlg. 16.268; 26.2.2002, VfSlg. 16.436; 28.11.2006, 18.002; sowie
insbesondere VfGH 6.6.2013, B 1359 aus 2012,), weshalb in der Nichtberucksichtigung dieses Umstands als
Milderungsgrund bei der Strafbemessung der behauptete Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliegt vergleiche , VWGH 21.4.2020, Ra 2020/17/0018, mwN).

21

Auch sonst ist aus dem Vorbringen des Revisionswerbers nicht ersichtlich, dass das Verwaltungsgericht die
Strafbemessung in unvertretbarer Weise ausgelbt hatte (vgl. z.B. VWGH 24.6.2016, Ra 2016/02/0123; 19.1.2018,

Ra 2018/02/0022); dies vor dem Hintergrund der Strafdrohung von € 72,-- bis € 2.180,-- und der ausfuhrlichen
Begrindung des Verwaltungsgerichtes, das sich auch mit der Gefahrlichkeit des vom Revisionswerber gesetzten
Verhaltens, der Generalpravention und dem Verschulden des Revisionswerbers auseinandergesetzt hat.Auch sonst ist
aus dem Vorbringen des Revisionswerbers nicht ersichtlich, dass das Verwaltungsgericht die Strafbemessung in
unvertretbarer Weise ausgeubt hatte vergleiche , z.B. VWGH 24.6.2016, Ra 2016/02/0123; 19.1.2018, Ra 2018/02/0022);
dies vor dem Hintergrund der Strafdrohung von € 72,-- bis € 2.180,-- und der ausfihrlichen Begriindung des
Verwaltungsgerichtes, das sich auch mit der Gefahrlichkeit des vom Revisionswerber gesetzten Verhaltens, der
Generalpravention und dem Verschulden des Revisionswerbers auseinandergesetzt hat.

22

In der Revision werden somit auch keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.In der Revision werden somit auch keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

23

Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.Die Revision war daher
ohne weiteres Verfahren gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 2. Juni 2022
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