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BauO Wr 8135
B-VG Art133 Abs4
VStG 8§19
VwGG 828 Abs3
VWGG 834
VWGG 8§34 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VStG 8 19 heute

VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
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. VWGG § 28 heute
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der
Revisionssache des Mag. R S in W, vertreten durch Mag. Gerhard Walzl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 25, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 10. September 2021, VGW-011/055/9315/2021-12, betreffend
Ubertretung der Bauordnung fiir Wien (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 20. Mai 2021 wurde Uber den Revisionswerber gemal 8 135 Abs. 1 der
Bauordnung fur Wien (BO) iVm § 129 Abs. 10 BO eine Strafe in Hohe von € 4.250,- (Ersatzfreiheitsstrafe: ein Tag und
fanf Stunden) verhangt und dieser zum Ersatz der Verfahrenskosten in Hoéhe von € 425,- verpflichtet. Als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer einer naher bezeichneten Gesellschaft mit beschrankter Haftung habe er es
unterlassen, in der Zeit von 2. Juni 2020 bis 18. Janner 2021 bewilligungs- bzw. anzeigepflichtige Abweichungen von
den Bau- und Bebauungsvorschriften auf einer ndher bezeichneten Liegenschaft in Wien zu beheben.Mit
Straferkenntnis der belangten Behoérde vom 20. Mai 2021 wurde Uber den Revisionswerber gemaR Paragraph 135,
Absatz eins, der Bauordnung fur Wien (BO) in Verbindung mit , Paragraph 129, Absatz 10, BO eine Strafe in H6he von
€ 4.250,- (Ersatzfreiheitsstrafe: ein Tag und funf Stunden) verhdngt und dieser zum Ersatz der Verfahrenskosten in
Hohe von € 425,- verpflichtet. Als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer ndaher bezeichneten Gesellschaft mit
beschrankter Haftung habe er es unterlassen, in der Zeit von 2. Juni 2020 bis 18. Janner 2021 bewilligungs-

bzw. anzeigepflichtige Abweichungen von den Bau- und Bebauungsvorschriften auf einer ndher bezeichneten
Liegenschaft in Wien zu beheben.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht) mit dem
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angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis. Den Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens setzte es mit € 850,- fest. Die ordentliche Revision erklarte es fur nicht zulassig.

3

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe ein bewilligungspflichtiges Portal ohne
Baubewilligung und zwei anzeigepflichtige Galerien (Deckenkonstruktion samt Treppe) ohne Anzeige errichtet und
trotz zunachst Aufforderung und schlie8lich behérdlichen Auftrags vom 27. Mai 2020 nicht beseitigt. Er sei selbst
davon ausgegangen, dass die baulichen Veranderungen bewilligungs- bzw. anzeigepflichtig gewesen seien, zumal er
wiederholt versucht habe, einen entsprechenden Konsens zu erwirken. Bei einer Verwaltungsubertretung nach § 129
Abs. 10 BO handle es sich um ein Ungehorsamsdelikt. Der Tater konne nur dann straflos bleiben, wenn er glaubhaft
mache, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmadglich gewesen sei, oder
wenn er aufzuzeigen vermoge, dass er wahrend des ihm angelasteten Tatzeitraumes alles in seinen Kraften Stehende
unternommen habe, um die Vorschriftswidrigkeit innerhalb kirzester Zeit zu beseitigen (Verweis u.a. auf

VwGH 30.1.2020, Ra 2019/06/0013). Zum Ausschépfen der Moglichkeiten zur Beseitigung der Konsenswidrigkeit zahle
gegebenenfalls auch die Anrufung des Gerichts; mundliche oder schriftliche Aufforderungen an Bestandnehmer oder
wiederholte Urgenzen wiirden das Verschulden nicht ausschlieBen. Das Ausschépfen aller tatsachlichen und
rechtlichen Méglichkeiten, um die Konsenswidrigkeit abzustellen, habe der Revisionswerber nicht darlegen kénnen. Er
habe den vorschriftswidrigen Zustand ohne die notwendige Bewilligung bzw. Anzeige bewusst selbst herbeigefuhrt; es
ware nicht sachgerecht, aufgrund seines bloBen Bemuhens um eine nachtragliche Legalisierung das Verschulden
auszuschlieBBen. Er habe die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung daher sowohl in objektiver als auch in
subjektiver Hinsicht verwirklicht.Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe ein
bewilligungspflichtiges Portal ohne Baubewilligung und zwei anzeigepflichtige Galerien (Deckenkonstruktion samt
Treppe) ohne Anzeige errichtet und trotz zunachst Aufforderung und schlieBlich behdrdlichen Auftrags vom

27. Mai 2020 nicht beseitigt. Er sei selbst davon ausgegangen, dass die baulichen Veranderungen bewilligungs-

bzw. anzeigepflichtig gewesen seien, zumal er wiederholt versucht habe, einen entsprechenden Konsens zu erwirken.
Bei einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 129, Absatz 10, BO handle es sich um ein Ungehorsamsdelikt. Der
Tater kénne nur dann straflos bleiben, wenn er glaubhaft mache, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
ohne sein Verschulden unméglich gewesen sei, oder wenn er aufzuzeigen vermége, dass er wahrend des ihm
angelasteten Tatzeitraumes alles in seinen Kraften Stehende unternommen habe, um die Vorschriftswidrigkeit
innerhalb kurzester Zeit zu beseitigen (Verweis u.a. auf VwWGH 30.1.2020, Ra 2019/06/0013). Zum Ausschdpfen der
Moglichkeiten zur Beseitigung der Konsenswidrigkeit zahle gegebenenfalls auch die Anrufung des Gerichts; mundliche
oder schriftliche Aufforderungen an Bestandnehmer oder wiederholte Urgenzen wirden das Verschulden nicht
ausschliel3en. Das Ausschdpfen aller tatsachlichen und rechtlichen Moglichkeiten, um die Konsenswidrigkeit
abzustellen, habe der Revisionswerber nicht darlegen kénnen. Er habe den vorschriftswidrigen Zustand ohne die
notwendige Bewilligung bzw. Anzeige bewusst selbst herbeigeflihrt; es ware nicht sachgerecht, aufgrund seines bloRen
Bemuhens um eine nachtragliche Legalisierung das Verschulden auszuschlieRen. Er habe die ihm zur Last gelegte
Verwaltungstbertretung daher sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht.

4

In Anbetracht der objektiv gebotenen und dem Revisionswerber zumutbaren Sorgfalt sei das Ausmal des
Verschuldens nicht als geringfligig einzuschatzen. Die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften hatte keine
besondere Aufmerksamkeit erfordert. Der Milderungsgrund der verwaltungsrechtlichen Unbescholtenheit komme
dem Revisionswerber nicht zugute. Sonstige Erschwerungs- oder Milderungsgriinde seien nicht hervorgekommen. Er
weise durchschnittliche Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse auf und sei fur zwei Kinder sorgepflichtig. Mit der
Novelle LGBI. Nr. 2018/69, in Kraft seit 22. Dezember 2018, sei die hdchstzuladssige Geldstrafe nach § 135 Abs. 1 BO von
zuvor € 21.000,- auf € 50.000,- erhéht worden. Die verhangte Geldstrafe im Ausmaf von rund 9 % des Strafrahmens sei
tat- und schuldangemessen.In Anbetracht der objektiv gebotenen und dem Revisionswerber zumutbaren Sorgfalt sei
das Ausmal des Verschuldens nicht als geringflgig einzuschatzen. Die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften
hatte keine besondere Aufmerksamkeit erfordert. Der Milderungsgrund der verwaltungsrechtlichen Unbescholtenheit
komme dem Revisionswerber nicht zugute. Sonstige Erschwerungs- oder Milderungsgriinde seien nicht
hervorgekommen. Er weise durchschnittliche Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse auf und sei flr zwei Kinder
sorgepflichtig. Mit der Novelle LGBI. Nr. 2018/69, in Kraft seit 22. Dezember 2018, sei die héchstzuldssige Geldstrafe
nach Paragraph 135, Absatz eins, BO von zuvor € 21.000,- auf € 50.000,- erhéht worden. Die verhangte Geldstrafe im
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Ausmald von rund 9 % des Strafrahmens sei tat- und schuldangemessen.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

9

Soweit die Revision einen VerstoR3 gegen die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geltend macht, dass bei
einem bauordnungswidrigen Zustand der ,Tater” straflos bleibe, wenn er alles in seinen Kraften Stehende
unternommen habe, um diesen Zustand zu beseitigen und dem baupolizeilichen Auftrag zu entsprechen, vermag sie
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung darzulegen. Das Verwaltungsgericht hat die getroffenen und
unbekampften Feststellungen zu den Bemuhungen des Revisionswerbers in den Jahren 2018 bis Frihling 2021
dahingehend rechtlich gewurdigt, dass der Revisionswerber eben gerade nicht alles in seinen Kraften Stehende
(Ausschopfung der tatsachlichen und rechtlichen Méglichkeiten) unternommen habe, um die Konsenswidrigkeit
innerhalb kurzester Zeit zu beseitigen (vgl. VwWGH 27.2.2018, Ra 2018/05/0030, mit Verweis auf VWGH 21.11.2017,

Ra 2017/05/0259, mwN). In dieser Beurteilung kann schon angesichts der langen Zeitspanne der Bemihungen keine
Abweichung von der hg. Judikatur erkannt werden.Soweit die Revision einen Verstol3 gegen die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes geltend macht, dass bei einem bauordnungswidrigen Zustand der , Tater” straflos bleibe,
wenn er alles in seinen Kraften Stehende unternommen habe, um diesen Zustand zu beseitigen und dem
baupolizeilichen Auftrag zu entsprechen, vermag sie keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung darzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat die getroffenen und unbekampften Feststellungen zu den Bemiihungen des Revisionswerbers
in den Jahren 2018 bis Fruhling 2021 dahingehend rechtlich gewirdigt, dass der Revisionswerber eben gerade nicht
alles in seinen Kraften Stehende (Ausschépfung der tatsachlichen und rechtlichen Moglichkeiten) unternommen habe,
um die Konsenswidrigkeit innerhalb kirzester Zeit zu beseitigen vergleiche , VwGH 27.2.2018, Ra 2018/05/0030, mit
Verweis auf VWGH 21.11.2017, Ra 2017/05/0259, mwN). In dieser Beurteilung kann schon angesichts der langen
Zeitspanne der Bemuhungen keine Abweichung von der hg. Judikatur erkannt werden.

10

Die Revision fuhrt zu ihrer Zulassigkeit weiter aus, es fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung zum vom
Landesgesetzgeber gewlinschten Zusammenhang zwischen Bauaufwand und Strafhdhe nach § 135 BO. Nach den
Erlduterungen zur Baurechtsnovelle 2018 werde die Geldstrafe nunmehr soweit angehoben, dass sie ,auch im
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Vergleich zum Ublichen Bauaufwand spurbar” werde. Daher seien die jeweiligen Ublichen Baukosten ein Kriterium der
Bemessung der Strafhéhe. Da das Verwaltungsgericht den Zusammenhang zwischen Bauaufwand und verhangter
Strafe nicht beachtet habe, sei eine im Hinblick auf den Bauaufwand unangemessen hohe Strafe verhdangt worden.
Eine Zulassigkeitsbegriindung, die wie hier blof3 allgemeine Behauptungen oder Ausfiihrungen enthalt, die der Sache
nach Revisionsgrinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen, entspricht dem Gebot der gesonderten Darstellung der
Grunde nach § 28 Abs. 3 VWGG nicht (vgl. fur viele etwa VWGH 19.4.2021, Ra 2021/05/0060 oder 28.9.2021,

Ra 2020/05/0206, jeweils mwN). Eine konkrete Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG, die der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung Gber die vorliegende Revision zu 16sen hétte, wird in
der Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht formuliert (vgl. dazu etwa VwGH 28.4.2015, Ra 2015/05/0022;
30.3.2020, Ro 2020/05/0009, oder 24.3.2021, Ra 2021/05/0209, jeweils mwN).Die Revision fuhrt zu ihrer Zulassigkeit
weiter aus, es fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung zum vom Landesgesetzgeber gewiinschten Zusammenhang
zwischen Bauaufwand und Strafhéhe nach Paragraph 135, BO. Nach den Erlauterungen zur Baurechtsnovelle 2018
werde die Geldstrafe nunmehr soweit angehoben, dass sie ,auch im Vergleich zum Ublichen Bauaufwand spurbar”
werde. Daher seien die jeweiligen Ublichen Baukosten ein Kriterium der Bemessung der Strafhdhe. Da das
Verwaltungsgericht den Zusammenhang zwischen Bauaufwand und verhangter Strafe nicht beachtet habe, sei eine im
Hinblick auf den Bauaufwand unangemessen hohe Strafe verhdngt worden. Eine Zulassigkeitsbegriindung, die wie hier
blof3 allgemeine Behauptungen oder Ausfiihrungen enthélt, die der Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer 5, VwGG) darstellen, entspricht dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG nicht vergleiche, fir viele etwa VWGH 19.4.2021, Ra 2021/05/0060 oder 28.9.2021, Ra 2020/05/0206,
jeweils mwN). Eine konkrete Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, die
der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung tGber die vorliegende Revision zu I6sen hatte, wird in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht formuliert vergleiche , dazu etwa VwWGH 28.4.2015, Ra 2015/05/0022;
30.3.2020, Ro 2020/05/0009, oder 24.3.2021, Ra 2021/05/0209, jeweils mwN).

Im Ubrigen ist das Zul3ssigkeitsvorbringen in diesem Punkt bereits im Ansatz verfehlt: Weder § 135 BO noch den vom
Revisionswerber zitierten Materialien ist zu entnehmen, dass der Bauaufwand Uber die allgemeine Erhéhung des
Strafrahmens hinaus fiir die Strafzumessung im Einzelfall eine Rolle spielen solltedm Ubrigen ist das
Zulassigkeitsvorbringen in diesem Punkt bereits im Ansatz verfehlt: Weder Paragraph 135, BO noch den vom
Revisionswerber zitierten Materialien ist zu entnehmen, dass der Bauaufwand Uber die allgemeine Erhéhung des
Strafrahmens hinaus fur die Strafzumessung im Einzelfall eine Rolle spielen sollte.
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SchlieBlich macht die Revision eine unvertretbare Strafbemessung geltend. Bei der Strafbemessung handelt es sich um
eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in 8 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 festgelegten
Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu pruifen, ob das Verwaltungsgericht von dem
ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heil3t, ob die verhangte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint. Da es sich bei der Strafbemessung somit um eine
einzelfallbezogene Abwagung handelt, stellt sie im Allgemeinen, wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (vgl. zum
Ganzen etwa VWGH 13.10.2021, Ra 2021/05/0141, mwN).SchlieRRlich macht die Revision eine unvertretbare
Strafbemessung geltend. Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber in Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom
Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen
im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heift, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint. Da es sich bei der Strafbemessung somit um eine einzelfallbezogene
Abwagung handelt, stellt sie im Allgemeinen, wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, keine grundsatzliche Rechtsfrage dar vergleiche , zum Ganzen

etwa VWGH 13.10.2021, Ra 2021/05/0141, mwN).
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Das Verwaltungsgericht hat unter Bedachtnahme auf den langen Tatzeitraum den objektiven Unrechtsgehalt nicht als
gering erachtet und sowohl die Vermogensverhaltnisse des Revisionswerbers als auch Erschwerungs- und
Milderungsgriinde berlcksichtigt. Auch unter Berlcksichtigung der in der Revision angefihrten weiteren Umstande
vermochte der Revisionswerber mit seinem Zulassigkeitsvorbringen eine krasse Fehlbeurteilung durch das


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/05/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/05/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verwaltungsgericht nicht aufzuzeigen (vgl. wiederum VwGH 13.10.2021, Ra 2021/05/0141).Das Verwaltungsgericht hat
unter Bedachtnahme auf den langen Tatzeitraum den objektiven Unrechtsgehalt nicht als gering erachtet und sowohl
die Vermdgensverhaltnisse des Revisionswerbers als auch Erschwerungs- und Milderungsgriinde berticksichtigt. Auch
unter Berucksichtigung der in der Revision angeflhrten weiteren Umstande vermochte der Revisionswerber mit
seinem Zulassigkeitsvorbringen eine krasse Fehlbeurteilung durch das Verwaltungsgericht nicht aufzuzeigen vergleiche
, wiederum VwGH 13.10.2021, Ra 2021/05/0141).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.

Wien, am 2. Juni 2022
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