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VWGG 834 Abs1
1. AVG 8 14 heute
AVG § 14 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 14 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 14 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 14 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 14 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 15 heute
AVG § 15 giltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG § 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gulltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, Uber die Revision des ] S,
vertreten durch Mag. Dominique Schichtle, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Edisonstral3e 1/WDZ 8, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Dezember 2021, W276 2242374-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch

|. Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet,
zurlickgewiesen.romisch eins. Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet, zurlickgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Revision als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestelltrémisch zwei. Im
Ubrigen wird die Revision als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 829,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 19. Oktober 2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er zusammengefasst vor, die Taliban wirden ihn verfolgen, weil er einen
Laden besessen habe, in dem Mitglieder der afghanischen Regierung eingekauft hatten.

2

Mit Bescheid vom 11. April 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist
far die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 11. April 2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG 2005, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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nicht zulassig sei.

4

Gegen dieses Erkenntnis brachte der Revisionswerber die vorliegende Revision ein.

5

Mit Erkenntnis vom 18. Marz 2022, E 139/2022-11, hob der Verfassungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis
insoweit, als damit die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigen, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, gegen
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan und gegen die Festsetzung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, wegen
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Leben gemaR Art. 2 EMRK sowie im Recht gemaR

Art. 3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden, auf.Mit Erkenntnis vom 18. Marz 2022, E 139/2022-11, hob der Verfassungsgerichtshof das angefochtene
Erkenntnis insoweit, als damit die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigen, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden,
gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan und gegen die Festsetzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, wegen
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Leben gemaf Artikel 2, EMRK sowie im Recht gemaf
Artikel 3, EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden, auf.

6

Im Ubrigen - somit hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten - lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab.

Zu 1.:Zu rémisch eins.:

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

10

Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit unter dem Gesichtspunkt einer Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, das BVwG habe den Grundsatz des Parteiengehors nicht gewahrt
und dem Revisionswerber keine Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. In

diesem Zusammenhang moniert die Revision, dass der Revisionswerber weder ein Ubersetztes Protokoll, noch eine
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Abschrift ,,eines Dokumentes” vom BVwWG bekommen habe und dass in der mindlichen Verhandlung keine
Dolmetscherin anwesend gewesen sei.

11

Gemal? 8 15 AVG liefert, soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, eine gemal3 8 14 AVG aufgenommene
Niederschrift iber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis, wobei der
Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges zulassig bleibt (vgl. VwGH 28.9.2018,

Ra 2018/20/0440).Gemal Paragraph 15, AVG liefert, soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, eine gemaf
Paragraph 14, AVG aufgenommene Niederschrift iber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden
Amtshandlung vollen Beweis, wobei der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges zulassig bleibt
vergleiche , VwWGH 28.9.2018, Ra 2018/20/0440).

12

Dem Vorbringen in der Revision ist entgegenzuhalten, dass aus der Niederschrift der mindlichen Verhandlung vor
dem BVwG vom 1. Dezember 2021 hervorgeht, dass ein nichtamtlicher Dolmetscher fir die Sprache Paschtu gemaR

§ 39a Abs. 1 in Verbindung mit § 52 Abs. 4 AVG bestellt und gemaR § 14 Z 3 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 SDG vereidigt
wurde. Die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung wurde dem Revisionswerber zur Durchsicht vorgelegt,
rickubersetzt, vom Revisionswerber unterschrieben und es geht daraus hervor, dass dem Revisionswerber und seiner
Rechtsvertreterin eine Ausfertigung der Niederschrift personlich ausgefolgt wurden.Dem Vorbringen in der Revision ist
entgegenzuhalten, dass aus der Niederschrift der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG vom 1. Dezember 2021
hervorgeht, dass ein nichtamtlicher Dolmetscher fiir die Sprache Paschtu gemaR Paragraph 39 a, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 4, AVG bestellt und gemal3 Paragraph 14, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz eins, SDG vereidigt wurde. Die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung wurde dem Revisionswerber zur
Durchsicht vorgelegt, riicklbersetzt, vom Revisionswerber unterschrieben und es geht daraus hervor, dass dem
Revisionswerber und seiner Rechtsvertreterin eine Ausfertigung der Niederschrift persénlich ausgefolgt wurden.

13

Einwendungen des Revisionswerbers gegen die Niederschrift wurden weder protokolliert, noch wird behauptet, der
Revisionswerber hatte Einwendungen im Sinn des § 14 Abs. 3 AVG erhoben. Die Revision zeigt mit ihrem allgemeinen
Vorbringen keine konkreten Griinde zur Entkraftung der Beweiskraft der Niederschrift auf.Einwendungen des
Revisionswerbers gegen die Niederschrift wurden weder protokolliert, noch wird behauptet, der Revisionswerber hatte
Einwendungen im Sinn des Paragraph 14, Absatz 3, AVG erhoben. Die Revision zeigt mit ihrem allgemeinen Vorbringen
keine konkreten Griunde zur Entkraftung der Beweiskraft der Niederschrift auf.

14

Soweit die Revision vorbringt, der Revisionswerber habe keine Méglichkeit gehabt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme
Stellung zu nehmen, wird ein Verfahrensmangel gertigt. Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen
gefiihrt, so muss schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung auch die Relevanz dieser Verfahrensmangel,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 1.7.2021, Ra 2021/19/0123, mwN). Eine solche Darlegung enthalt die Revision in
der Zulassigkeitsbegriindung nicht.Soweit die Revision vorbringt, der Revisionswerber habe keine Méglichkeit gehabt,
zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen, wird ein Verfahrensmangel gertigt. Werden Verfahrensmangel
als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt, so muss schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung auch die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , VwGH 1.7.2021, Ra 2021/19/0123, mwN). Eine solche
Darlegung enthalt die Revision in der Zulassigkeitsbegrindung nicht.

15

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher, insoweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde in Bezug auf die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, gemal} § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
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4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher, insoweit sie sich gegen die Abweisung der
Beschwerde in Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Zu Il.:Zu rémisch zwei.:

16

Gemal? 8 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhdrung die Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden
zu erkldren und das Verfahren einzustellen.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz VwGG ist, wenn in
irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung
die Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

17

Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt u.a. dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier - durch
den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde (vgl. etwa VWGH 3.2.2022, Ra 2021/19/0269,
mwN).Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt u.a. dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier -
durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde vergleiche , etwa VWGH 3.2.2022,

Ra 2021/19/0269, mwN).

18

Der Revisionswerber gab auf die Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes, sich schriftlich zur Frage zu duBern, ob
bzw. in welchem Umfang er im Hinblick auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 2022,

E 139/2022-11, klaglos gestellt sei, innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist keine Erklarung ab.

19

Die Revision war daher, insoweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und
die darauf aufbauenden Spruchpunkte wendet, gemal? § 33 Abs. 1 erster Satz VWGG als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.Die Revision war daher, insoweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden Spruchpunkte wendet, gemaf Paragraph 33,
Absatz eins, erster Satz VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldaren und das Verfahren einzustellen.

20

Im gegenstandlichen Fall wurde der Revisionswerber schon vor Einleitung des Vorverfahrens durch den
Verwaltungsgerichtshof klaglos gestellt. Dies ist dem in &8 55 VwWGG geregelten Fall (Klaglosstellung innerhalb der vom
Verwaltungsgerichtshof gemal & 36 Abs. 1 VWGG gesetzten Frist) gleichzuhalten (vgl. VwGH 20.1.2022,

Ra 2021/19/0302, mwN).Im gegenstandlichen Fall wurde der Revisionswerber schon vor Einleitung des Vorverfahrens
durch den Verwaltungsgerichtshof klaglos gestellt. Dies ist dem in Paragraph 55, VWGG geregelten Fall (Klaglosstellung
innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gemafd Paragraph 36, Absatz eins, VWGG gesetzten Frist) gleichzuhalten
vergleiche , VwWGH 20.1.2022, Ra 2021/19/0302, mwN).

21

Der Aufwandersatz war daher nach dem analog anzuwendenden zweiten Satz des § 55 VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 nur im AusmaR der reduzierten Pauschalsumme zuzuerkennen.Der
Aufwandersatz war daher nach dem analog anzuwendenden zweiten Satz des Paragraph 55, VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 nur im Ausmal? der reduzierten Pauschalsumme zuzuerkennen.

Wien, am 7. Juni 2022

European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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