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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 828 Abs1 Z5

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8§ 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VwGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie die Hofratinnen Dr. Pollak
und MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Vitecek, tber die Revision des Dr. K K in K,
vertreten durch Mag.a Petra Laback, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, RotenturmstraRe 27/6, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. April 2022, ZI. W133 2241900-1/26E, betreffend Zustimmung zur Kindigung
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Behindertenausschuss beim
Sozialministeriumservice - Landesstelle Niederdsterreich; mitbeteiligte Partei: Regina Kopty-Mayrhofer in Gablitz,

vertreten durch Dr. Wolfgang Kiechl, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 85/5), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 5. November 2020, Ra 2018/11/0153, verwiesen, mit dem das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 14. Juni 2018 betreffend Zustimmung zur Kiindigung nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben wurde.

2

Nachdem das Verwaltungsgericht mit Ersatzerkenntnis vom 27. November 2020 den bei ihm angefochtenen Bescheid
vom 22. April 2016 behoben und der Behérde die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufgetragen hatte, erlie3 die belangte Behdrde den Bescheid vom 25. Februar 2021, mit dem sie
den Antrag des Revisionswerbers auf Zustimmung zu einer kinftig auszusprechenden Kiindigung der Mitbeteiligten,
einer begunstigt behinderten Dienstnehmerin, zurlickwies und die ebenfalls beantragte nachtragliche Zustimmung zu
einer bereits ausgesprochenen Kindigung der Mitbeteiligten nicht erteilte.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wurde mit dem vorliegend angefochtenen Erkenntnis nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde gemald 8 25a VWGG
ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers wurde mit dem vorliegend angefochtenen Erkenntnis nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 25 a, VwWGG ausgesprochen, dass eine
ordentliche Revision nicht zulassig sei.

4

Zur Zurlckweisung des Antrags auf Zustimmung zu einer klnftig auszusprechenden Kiindigung flhrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, diese sei deshalb zu Recht erfolgt, weil die Mitbeteiligte sich seit

1.Janner 2019 in Alterspension befinde und die fir die begehrte Zustimmung unabdingbare
Tatbestandsvoraussetzung eines aufrechten Dienstverhaltnisses im Entscheidungszeitpunkt der Behdrde daher nicht
mehr vorgelegen sei.

Die Nichterteilung der nachtraglichen Zustimmung zu einer bereits ausgesprochenen Kindigung begrindete das
Verwaltungsgericht zusammengefasst damit, dass kein diese Zustimmung rechtfertigender Ausnahmefall iSd. § 8
Abs. 2 zweiter Satz BEinstG vorliege. Uberdies schlage die (ndher dargestellte) Interessenabwégung zugunsten der
Mitbeteiligten aus.Die Nichterteilung der nachtraglichen Zustimmung zu einer bereits ausgesprochenen Kindigung
begrindete das Verwaltungsgericht zusammengefasst damit, dass kein diese Zustimmung rechtfertigender
Ausnahmefall iSd. Paragraph 8, Absatz 2, zweiter Satz BEinstG vorliege. Uberdies schlage die (ndher dargestellte)
Interessenabwagung zugunsten der Mitbeteiligten aus.

5
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Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, in welcher der Revisionswerber unter der Uberschrift

»3. Revisionspunkt(e)” die Verletzung in seinen ,gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechten” anfihrt, weil das
Verfahren mangelhaft, der Sachverhalt mangelhaft ermittelt, die Beweiswirdigung nicht schlissig und nachvollziehbar
und die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses mangelhaft sei. Aus naher dargestellten Griinden seien sowohl
die Beweiswtirdigung als auch die rechtliche Beurteilung und die Interessenabwdagung ,grob und krass unrichtig"
erfolgt.

6

Gemal’ § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen
Beschlusses gemal 8 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prtifen, ob irgendein
subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa

VwWGH 4.11.2021, Ra 2019/11/0126; 31.3.2022, Ra 2022/10/0040, jeweils mwN)Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
4, VWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte
wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR
Paragraph 41, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives
Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser
behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung etwa
VWGH 4.11.2021, Ra 2019/11/0126; 31.3.2022, Ra 2022/10/0040, jeweils mwN).

7

Durch das angefochtene Erkenntnis, welches die (Nichterteilung einer) Zustimmung zur Kiindigung nach dem BEinstG
zum Gegenstand hatte, kann der Revisionswerber nicht in den unter ,3. Revisionspunkt(e)” als verletzt bezeichneten
Rechten verletzt sein, weil es sich dabei um behauptete Verfahrensmangel und inhaltliche Rechtswidrigkeiten und
somit um Revisionsgriinde im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG handelt (vgl. etwa VWGH 12.4.2021, Ra 2021/11/0062,
mwN).Durch das angefochtene Erkenntnis, welches die (Nichterteilung einer) Zustimmung zur Kindigung nach dem
BEinstG zum Gegenstand hatte, kann der Revisionswerber nicht in den unter ,3. Revisionspunkt(e)” als verletzt
bezeichneten Rechten verletzt sein, weil es sich dabei um behauptete Verfahrensmangel und inhaltliche
Rechtswidrigkeiten und somit um Revisionsgriinde im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG handelt
vergleiche , etwa VWGH 12.4.2021, Ra 2021/11/0062, mwN).

8

Die Revision war schon deshalb gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung zurlickzuweisen.Die Revision war schon deshalb gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres
Verfahren mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.

Wien, am 8. Juni 2022
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