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Norm

B-VG Art133 Abs4
EU-JZG 2004 842 Abs1 71 litc
FPG 2005 867 Abs1
FPG 2005 870 Abs3
StGB §21 Abs1
VWGG 825a Abs1
VwWGG 828 Abs3
VWGG 834 Abs1
VWGG 834 Abs1a
VwWGG 842 Abs2 73 litb
VwWGG 842 Abs2 Z3 litc

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGB § 21 heute
StGB § 21 giiltig ab 01.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022
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3. StGB § 21 gultig von 01.01.2011 bis 28.02.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

4. StGB § 21 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2010
1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Gber die
Revision des D O, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Ringstral3e 9, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Janner 2021, G311 2196401-1/24E, betreffend Aufenthaltsverbot
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),
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Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Zurlickweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
richtet, zurickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Dem Revisionswerber, einem kroatischen Staatsangehdérigen, wurde am 13. Dezember 2016 eine
Anmeldebescheinigung als Familienangehériger (abgeleitet von seinem seit 1990 in Osterreich lebenden und hier
arbeitenden Vater) ausgestellt. Spétestens seit diesem Zeitpunkt hilt er sich durchgehend in Osterreich auf.

2

Mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts Wels als Jugendschoffengericht vom 12. Marz 2018 wurde der
Revisionswerber gemal3 8 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Dem lag laut
der Urteilsbegriindung im Wesentlichen zugrunde, dass er am 14. September 2017 unter dem Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem
Grad beruhte, namlich einer hebephrenen Schizophrenie, mit Gewalt versucht habe, vier Beamte, die im

Begriff gestanden seien, ihn nach dem Unterbringungsgesetz der Amtsarztin vorzufihren und zu diesem Zwecke
festzunehmen, an dieser Amtshandlung zu hindern. So habe der Revisionswerber mit Armen und Beinen auf die
Beamten eingeschlagen und mit beiden FilRen gegen den beteiligten Gruppeninspektor getreten, sodass dieser gegen
einen Kleiderschrank geschleudert worden sei, sich unter heftigster korperlicher Gegenwehr gedreht habe und auf der
rechten Schulter eines beteiligten Kollegen zu liegen gekommen sei, welcher eine Luxation der rechten Schulter
erlitten habe. Der stlirzende Gruppeninspektor habe sich eine Rippenprellung, sowie ein Hdmatom an der linken
Beckenschaufel zugezogen. Dadurch habe der Revisionswerber Taten begangen, die ihm auf3er diesem Zustand als das
Vergehen des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15 Abs. 1, 269 Abs. 1 erster Fall StGB und die
Vergehen der schweren Korperverletzung nach §8 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zuzurechnen gewesen waren, wobei zu
beflrchten sei, dass der Revisionswerber ohne Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher unter
Einfluss seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit weitere mit Strafe bedrohte Handlungen mit schweren Folgen
begehen werde.Mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts Wels als Jugendschéffengericht vom 12. Marz 2018
wurde der Revisionswerber gemald Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher
eingewiesen. Dem lag laut der Urteilsbegrindung im Wesentlichen zugrunde, dass er am 14. September 2017 unter
dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von hoherem Grad beruhte, namlich einer hebephrenen Schizophrenie, mit Gewalt versucht habe, vier
Beamte, die im Begriff gestanden seien, ihn nach dem Unterbringungsgesetz der Amtsarztin vorzufihren und zu
diesem Zwecke festzunehmen, an dieser Amtshandlung zu hindern. So habe der Revisionswerber mit Armen und
Beinen auf die Beamten eingeschlagen und mit beiden Fifl3en gegen den beteiligten Gruppeninspektor getreten,
sodass dieser gegen einen Kleiderschrank geschleudert worden sei, sich unter heftigster kérperlicher Gegenwehr
gedreht habe und auf der rechten Schulter eines beteiligten Kollegen zu liegen gekommen sei, welcher eine Luxation
der rechten Schulter erlitten habe. Der stirzende Gruppeninspektor habe sich eine Rippenprellung, sowie ein
Hamatom an der linken Beckenschaufel zugezogen. Dadurch habe der Revisionswerber Taten begangen, die ihm auBer
diesem Zustand als das Vergehen des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, Absatz
eins, 269, Absatz eins, erster Fall StGB und die Vergehen der schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz
eins, 84, Absatz 2, StGB zuzurechnen gewesen waren, wobei zu beflrchten sei, dass der Revisionswerber ohne
Einweisung in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher unter Einfluss seiner geistigen oder seelischen
Abartigkeit weitere mit Strafe bedrohte Handlungen mit schweren Folgen begehen werde.

3



Im Hinblick auf dieses Urteil erlie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 23. April 2018
gegen den Revisionswerber gemal’ § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot. Unter einem sprach es aus, dass gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt und
gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt werde.Im Hinblick auf dieses Urteil
erlie8 das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 23. April 2018 gegen den Revisionswerber
gemal’ Paragraph 67, Absatz eins, und 2 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Unter
einem sprach es aus, dass gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt und gemal
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt werde.

4

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis vom

20. Janner 2021 - nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und Einholung eines psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens insbesondere zur Beziehungsintensitat zwischen dem Revisionswerber und seinem
Vater - als unbegriindet ab. Den in der Beschwerde gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
wies es als unzulassig zuruck.

5

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zur Begrindung des Aufenthaltsverbots in der rechtlichen Beurteilung im
Wesentlichen aus, dass der Revisionswerber wegen strafbarer Handlungen gegen die kérperliche Unversehrtheit von
Menschen, konkret wegen schwerer Kérperverletzung, sowie dartber hinaus wegen des versuchten Widerstands
gegen die Staatsgewalt verurteilt worden sei. Auf Grund der seinem aggressiven Verhalten zugrunde liegenden
schweren psychiatrischen, seine Zurechnungsfahigkeit vollig ausschlieBenden Erkrankung sei er in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen worden. Sein Zustand verschlechtere sich rapide und stetig. Eine
adaquate Behandlung, um eine nachhaltige Stabilisierung seines Zustandes zu ermdglichen, stehe nicht zur Verfugung.
Die bedingte Entlassung aus dem MalBRnahmenvollzug sei deswegen sowie aufgrund des Umstandes, dass keine
Prognose Uber die Gefahrlichkeit des Revisionswerbers mdglich gewesen sei, abgelehnt worden. In Anbetracht all
dessen sei im gegenstandlichen Fall anzunehmen, dass vom Revisionswerber eine erhebliche Gefahr ausgehe, die auf
seine Erkrankung zurlckzufihren sei. Zudem lasse sich den Feststellungen im Urteil des Strafgerichts und auch dem
im Strafverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten (vom 21. Oktober 2017) entnehmen, dass schon aufgrund
der Eigenart der Erkrankung keinerlei Krankheitseinsicht bestehe. Das Vorliegen einer vom Revisionswerber
ausgehenden erheblichen, tatsdchlichen und gegenwartigen Gefahr im Sinn des § 67 (Satz 1 bis 4) FPG sei demnach zu
bejahen gewesen.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zur Begrindung des Aufenthaltsverbots in der rechtlichen
Beurteilung im Wesentlichen aus, dass der Revisionswerber wegen strafbarer Handlungen gegen die kérperliche
Unversehrtheit von Menschen, konkret wegen schwerer Kérperverletzung, sowie dartiber hinaus wegen des
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt verurteilt worden sei. Auf Grund der seinem aggressiven Verhalten
zugrunde liegenden schweren psychiatrischen, seine Zurechnungsfahigkeit vollig ausschliefenden Erkrankung sei er in
eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen worden. Sein Zustand verschlechtere sich rapide und
stetig. Eine adaquate Behandlung, um eine nachhaltige Stabilisierung seines Zustandes zu ermdoglichen, stehe nicht zur
Verflgung. Die bedingte Entlassung aus dem MalRnahmenvollzug sei deswegen sowie aufgrund des Umstandes, dass
keine Prognose Uber die Gefahrlichkeit des Revisionswerbers mdglich gewesen sei, abgelehnt worden. In Anbetracht
all dessen sei im gegenstandlichen Fall anzunehmen, dass vom Revisionswerber eine erhebliche Gefahr ausgehe, die
auf seine Erkrankung zurtickzufihren sei. Zudem lasse sich den Feststellungen im Urteil des Strafgerichts und auch
dem im Strafverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten (vom 21. Oktober 2017) entnehmen, dass schon
aufgrund der Eigenart der Erkrankung keinerlei Krankheitseinsicht bestehe. Das Vorliegen einer vom Revisionswerber
ausgehenden erheblichen, tatsachlichen und gegenwartigen Gefahr im Sinn des Paragraph 67, (Satz 1 bis 4) FPG sei
demnach zu bejahen gewesen.

6

Im Rahmen der Interessenabwagung ging das Bundesverwaltungsgericht (offenbar vor dem Hintergrund des § 42

Abs. 1 Z 1 lit. c EU-JZG) davon aus, dass auf Grund des Aufenthaltsverbots der Vollzug der nach § 21 Abs. 1 StGB
verhangten MalRnahme in Kroatien in einer entsprechenden Einrichtung fortzusetzen sein werde. Der Vater des
Revisionswerbers, der ebenfalls kroatischer Staatsangehdriger sei, sei der einzige Familienangehdrige, der sich um den
Revisionswerber kiimmere. Allerdings ergebe sich aus dem konkreten Krankheitsbild bzw. -verlauf sowie aus dem
aktuellen, vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten vom 27. September 2020, dass die



Erkrankung bereits so weit fortgeschritten sei, dass seitens des Revisionswerbers emotional kein besonderer Wunsch
bestehe, vom Vater besucht zu werden, sodass eine durch eine Uberstellung des Revisionswerbers bedingte
Reduzierung der Besuche durch den in Osterreich lebenden Vater bezogen auf den Zustand des Revisionswerbers und
seinen Erkrankungsverlauf ,keinerlei (positiven wie negativen) Einfluss” haben wirde, da die Krankheit nach den
Ausfuhrungen im Sachverstandigengutachten ,eigengesetzlich” verlaufe und weder durch Therapien noch
Medikamente nachhaltig beeinflussbar sei. In Anbetracht der Gesamtumstdande im konkreten Einzelfall, insbesondere
etwa auch des Umstands, dass sich der Revisionswerber in dauerhafter, engmaschiger und stationdrer Behandlung
befinden werde mussen und er bereits mehrmals in Kroatien stationar behandelt worden sei sowie die MaRnahmen
dort weiter vollzogen wiirden, sei gegenstandlich nicht von einem Uberwiegen der persdnlichen Interessen des
Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung auszugehen.Im Rahmen der Interessenabwagung ging das Bundesverwaltungsgericht
(offenbar vor dem Hintergrund des Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c, EU-JZG) davon aus, dass auf Grund
des Aufenthaltsverbots der Vollzug der nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB verhangten MaRnahme in Kroatien in
einer entsprechenden Einrichtung fortzusetzen sein werde. Der Vater des Revisionswerbers, der ebenfalls kroatischer
Staatsangehoriger sei, sei der einzige Familienangehdérige, der sich um den Revisionswerber kimmere. Allerdings
ergebe sich aus dem konkreten Krankheitsbild bzw. -verlauf sowie aus dem aktuellen, vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Sachverstandigengutachten vom 27. September 2020, dass die Erkrankung bereits so weit fortgeschritten
sei, dass seitens des Revisionswerbers emotional kein besonderer Wunsch bestehe, vom Vater besucht zu werden,
sodass eine durch eine Uberstellung des Revisionswerbers bedingte Reduzierung der Besuche durch den in Osterreich
lebenden Vater bezogen auf den Zustand des Revisionswerbers und seinen Erkrankungsverlauf ,keinerlei (positiven
wie negativen) Einfluss” haben wirde, da die Krankheit nach den Ausfiihrungen im Sachverstandigengutachten
Jeigengesetzlich” verlaufe und weder durch Therapien noch Medikamente nachhaltig beeinflussbar sei. In Anbetracht
der Gesamtumstande im konkreten Einzelfall, insbesondere etwa auch des Umstands, dass sich der Revisionswerber in
dauerhafter, engmaschiger und stationdrer Behandlung befinden werde muissen und er bereits mehrmals in Kroatien
stationar behandelt worden sei sowie die MaBnahmen dort weiter vollzogen wiirden, sei gegenstandlich nicht von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet gegeniiber
den o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung auszugehen.

7

Die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von acht Jahren erscheine in Anbetracht des psychischen
Zustandes, der sich zunehmend verschlechtert habe und hinsichtlich dessen eine Heilung oder Verbesserung nicht
erreicht werden kdnne, nicht zu beanstanden.

8

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - nach Ablehnung der Behandlung der an den
Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde (VfGH 29.4.2021, E 803/2021-5) und ihrer Abtretung an den
Verwaltungsgerichtshof (VfGH 31.5.2021, E 803/2021-8) - fristgerecht ausgefuhrte auBerordentliche Revision, Uber die
der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, erwogen hat:

10

Hat das Verwaltungsgericht - so wie hier - in seinem Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist, hat die Revision zufolge § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche
Revision). Die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof dann im Rahmen der daflr vorgebrachten Grunde zu tberprifen (8 34 Abs. 1a

zweiter Satz VwGG).Hat das Verwaltungsgericht - so wie hier - in seinem Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist, hat die Revision zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch
gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird (auBerordentliche Revision). Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal Artikel



133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof dann im Rahmen der dafiir vorgebrachten Grinde zu Uberprufen
(Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

11

In Bezug auf die Zurtickweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fehlt es ganzlich an einem
entsprechenden Vorbringen in der vorliegenden Revision. Insoweit war sie daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG

iVm § 12 Abs. 1 Z 1 lit. a VWGG in einem Dreiersenat als unzulassig zurickzuweisen.In Bezug auf die Zurtickweisung des
Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fehlt es ganzlich an einem entsprechenden Vorbringen in der
vorliegenden Revision. Insoweit war sie daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG in Verbindung mit ,
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, VWGG in einem Dreiersenat als unzuldssig zurtickzuweisen.

12

Im Ubrigen - also das Aufenthaltsverbot und den damit in Zusammenhang stehenden Ausspruch nach § 70 Abs. 3 FPG
betreffend - macht die Revision im Ergebnis zutreffend geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.Im Ubrigen - also das Aufenthaltsverbot und den damit
in Zusammenhang stehenden Ausspruch nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG betreffend - macht die Revision im
Ergebnis zutreffend geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.

13

Zum einen hat das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen einer Gefdhrdung im Sinn des § 67 Abs. 1 Satz 1 bis 4 FPG
(der Anwendung dieses - einen noch nicht flinfjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt zugrundelegenden -
Gefédhrdungsmalstabs wird in der Revision nicht entgegen getreten) nicht schliissig begrindet. Im Akt befinden sich
das (allerdings nicht vollstéandig kopierte) von der Staatsanwaltschaft eingeholte psychiatrische
Sachverstandigengutachten vom 21. Oktober 2017, das zusammenfassend die Zurechnungsunfahigkeit des
Revisionswerbers und die hohe Wahrscheinlichkeit weiterer Taten mit schweren Folgen feststellte, und die forensische
Stellungnahme zu einer allfalligen bedingten Entlassung vom 27. Dezember 2019, mit der zusammenfassend eine
bedingte Entlassung nicht befirwortet wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat ein erganzendes psychiatrisches
Sachverstandigengutachten zu den Fragen eingeholt, ob bei einer Einschrankung der Besuchsmoglichkeiten des Vaters
mit einer Verschlechterung der Symptomatik zu rechnen sei, inwieweit der Krankheitsverlauf durch Besuche des
Vaters verlangsamt werden kénne und ob und unter welchen Umstanden eine vollige Genesung des Revisionswerbers
moglich sei. Im - auf Basis der Aktenlage erstellten - Gutachten vom 27. September 2020 wurde dazu u.a. ausgefihrt,
dass die Erkrankung des Revisionswerbers ihren eigengesetzlichen Verlauf nehme und davon auszugehen sei, dass
sich die Symptomatik laufend weiter verschlechtern werde. Daraus und aus der mangelnden Krankheitseinsicht des
Revisionswerbers hat das Bundesverwaltungsgericht geschlossen, dass vom Revisionswerber nach wie vor und auch
zum Zeitpunkt einer allfalligen Entlassung aus dem MaBnahmenvollzug (vgl. zur MalRgeblichkeit dieses Zeitpunkts etwa
VwWGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0297, Rn. 9, mwN) eine erhebliche Gefahr ausgehe bzw. ausgehen werdeZum einen hat
das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen einer Gefahrdung im Sinn des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 1 bis 4 FPG
(der Anwendung dieses - einen noch nicht finfjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt zugrundelegenden -
Gefahrdungsmalstabs wird in der Revision nicht entgegen getreten) nicht schliissig begrindet. Im Akt befinden sich
das (allerdings nicht vollstandig kopierte) von der Staatsanwaltschaft eingeholte psychiatrische
Sachverstandigengutachten vom 21. Oktober 2017, das zusammenfassend die Zurechnungsunfahigkeit des
Revisionswerbers und die hohe Wahrscheinlichkeit weiterer Taten mit schweren Folgen feststellte, und die forensische
Stellungnahme zu einer allfalligen bedingten Entlassung vom 27. Dezember 2019, mit der zusammenfassend eine
bedingte Entlassung nicht beflrwortet wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat ein erganzendes psychiatrisches
Sachverstandigengutachten zu den Fragen eingeholt, ob bei einer Einschrankung der Besuchsmoglichkeiten des Vaters
mit einer Verschlechterung der Symptomatik zu rechnen sei, inwieweit der Krankheitsverlauf durch Besuche des
Vaters verlangsamt werden kénne und ob und unter welchen Umstanden eine vollige Genesung des Revisionswerbers
moglich sei. Im - auf Basis der Aktenlage erstellten - Gutachten vom 27. September 2020 wurde dazu u.a. ausgefihrt,
dass die Erkrankung des Revisionswerbers ihren eigengesetzlichen Verlauf nehme und davon auszugehen sei, dass
sich die Symptomatik laufend weiter verschlechtern werde. Daraus und aus der mangelnden Krankheitseinsicht des
Revisionswerbers hat das Bundesverwaltungsgericht geschlossen, dass vom Revisionswerber nach wie vor und auch
zum Zeitpunkt einer allfalligen Entlassung aus dem MaBnahmenvollzug vergleiche , zur Mal3geblichkeit dieses
Zeitpunkts etwa VWGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0297, Rn. 9, mwN) eine erhebliche Gefahr ausgehe bzw. ausgehen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/21/0297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/21/0297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

werde.

14

Dabei hat es aber ausgeblendet, worin sich laut Gutachten vom 27. September 2020 der fortschreitende
Krankheitsverlauf duBert: Die Krankheit fihrt demnach zu einer vélligen ,Verflachung der Persénlichkeit mit
weitreichendem Verlust aller bis dato aquirierten Fahigkeiten, emotionaler Gleichgultigkeit und auch kognitivem
Abbau”; die Bedurfnisse eines Erkrankten wiirden sich in der Regel , auf einige wenige basale wie beispielsweise die
Nahrungsaufnahme oder den Schlaf’ konzentrieren. In Bezug auf den Revisionswerber sei davon auszugehen, dass es
innerhalb relativ kurzer Zeit zu einer ,volligen Interesse- und Antriebslosigkeit bzw. auch Kontaktarmut und
Desinteresse an zwischenmenschlichen Beziehungen” kommen werde.

15

Aus einem derartigen Krankheitsbild konnte die vom Bundesverwaltungsgericht erstellte, ein Aufenthaltsverbot in der
Dauer von acht Jahren rechtfertigende Gefahrdungsprognose nicht schlissig abgeleitet werden, zumal die Gutachterin
selbst auf ein - nicht im Akt liegendes - eigenes Gutachten vom 24. Juni 2020 Bezug genommen hatte, laut dem die
Erkrankung einen ,maximal negativen Verlauf inklusive Personlichkeitsdestruktion” genommen habe und sich an den
zur Einweisung vorliegenden Verhaltnissen keine Veranderung ergeben habe, eine denkbare Veranderung aber in
einer ,zunehmenden Residualentwicklung mit Verflachung und Antriebsminderung und damit auch Reduktion der
Spontanaggression” bestehe. Um im Hinblick auf diese Besonderheiten des Krankheitsverlaufs die fremdenpolizeiliche
Geféhrdungsprognose erstellen zu kénnen, ware eine erganzende gutachtliche Stellungnahme einzuholen gewesen.
16

Aber auch die vom Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrte Interessenabwagung erweist sich als nicht tragféhig. Das
Bundesverwaltungsgericht ist dabei - wie dargestellt - davon ausgegangen, dass der Revisionswerber im Hinblick auf
das Aufenthaltsverbot gemafd dem (in Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates 2008/909/)1 erlassenen)

§ 42 Abs. 1 Z 1 lit. c EU-JZG zum weiteren Vollzug der gemal3 § 21 Abs. 1 StGB verhdngten MalRnahme nach Kroatien zu
Uberstellen sein werde und sich auch nach einer allfalligen Entlassung infolge seiner rechtsgeschaftlichen
Handlungsunfahigkeit in dauerhafter, engmaschiger und stationdrer Behandlung befinden musse. Da auf Grund seiner
Erkrankung kaum emotionale Bindungen zu Personen vorhanden seien, er in Kroatien bereits mehrmals stationar
behandelt worden sei und die MaRnahmen dort weiter vollzogen wiirden, sei nicht von einem Uberwiegen seiner
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Das Bundesverwaltungsgericht ist also offenbar
der Meinung, dass es fiir den Revisionswerber keinen wesentlichen Unterschied macht, ob er sich in Osterreich oder in
Kroatien im MalRnahmenvollzug bzw. in stationdrer Behandlung befindet. Das greift jedoch zu kurz.Aber auch die vom
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrte Interessenabwagung erweist sich als nicht tragfahig. Das
Bundesverwaltungsgericht ist dabei - wie dargestellt - davon ausgegangen, dass der Revisionswerber im Hinblick auf
das Aufenthaltsverbot gemafd dem (in Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates 2008/909/]1 erlassenen)
Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c, EU-JZG zum weiteren Vollzug der gemaR Paragraph 21, Absatz

eins, StGB verhangten Malinahme nach Kroatien zu Uberstellen sein werde und sich auch nach einer allfalligen
Entlassung infolge seiner rechtsgeschaftlichen Handlungsunfahigkeit in dauerhafter, engmaschiger und stationdrer
Behandlung befinden musse. Da auf Grund seiner Erkrankung kaum emotionale Bindungen zu Personen vorhanden
seien, er in Kroatien bereits mehrmals stationar behandelt worden sei und die Malinahmen dort weiter vollzogen
wirden, sei nicht von einem Uberwiegen seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen.
Das Bundesverwaltungsgericht ist also offenbar der Meinung, dass es fur den Revisionswerber keinen wesentlichen
Unterschied macht, ob er sich in Osterreich oder in Kroatien im MaRnahmenvollzug bzw. in stationdrer Behandlung
befindet. Das greift jedoch zu kurz.
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Richtig ist zwar, dass die Krankheit des Revisionswerbers laut psychiatrischem Sachverstandigengutachten vom

27. September 2020 zum Abnehmen bzw. Verlust emotionaler Verbundenheit fihrt; es wurde im Gutachten aber auch
darauf Bezug genommen, dass der Revisionswerber wahrend der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
laufend (durch Hande halten) die kdrperliche Nahe seines Vaters gesucht hatte. Auch wenn dazu weiter erldutert
wurde, dass dieses Verhalten eher durch ,Habituierung, also Gewdhnung an eine bestimmte Person”, als durch eine
gefiihlte emotionale Verbindung bewirkt worden sei, driickt sich darin doch ein Bedurfnis aus, das bei der
Interessenabwagung nicht ausgeblendet werden hatte dirfen. Es ware also zu berulcksichtigen gewesen, dass der
Revisionswerber von seinem Vater - laut dessen Angaben in der miindlichen Verhandlung - ein- bis dreimal wochentlich



besucht wurde und diese regelmaligen Besuche des Vaters - als einer fur ihn ,gewohnten” Person - in Kroatien nicht
mehr moéglich waren, dies auch vor dem Hintergrund, dass zu den in Kroatien lebenden Verwandten des
Revisionswerbers (insbesondere zu seiner ebenfalls an hebephrener Schizophrenie erkrankten Mutter) nach den
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts kein Kontakt mehr bestand.
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Im Hinblick auf die aufgezeigten Begrindungsmangel war das angefochtene Erkenntnis gemaR § 42 Abs. 2Z 3 lit. b
und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften in einem gemaR § 12 Abs. 1

Z 2 VWGG gebildeten Senat aufzuheben.Im Hinblick auf die aufgezeigten Begriindungsmangel war das angefochtene
Erkenntnis gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften in einem gemaf Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat aufzuheben.

19

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG iVm der VwWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

20

Von der in der Revision beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf3 § 39
Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen werden.

Wien, am 9. Juni 2022
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