jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2022/6/9 Ra
2021/21/0100

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2022

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

BFA-VG 2014 §22a Abs3
FPG 2005 876 Abs2 Z1
VWGG 833 Abs1
VWGG 842 Abs3
VWGG 842 Abs4
1. VWGG 8 33 heute
VwWGG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 33 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die
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Revision des AY, vertreten durch Mag. Peter A. Miklautz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 19/11, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Februar 2021, W174 2189426-1/59E, betreffend Schubhaft
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis gemal § 42 Abs. 4 VwWGG dahin abgedndert, dass es
zu lauten hat:Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis gemal3 Paragraph 42, Absatz 4, VWGG
dahin abgeandert, dass es zu lauten hat:

.Der Beschwerde wird hinsichtlich des Zeitraums 21. Marz 2018 bis 17. April 2018 stattgegeben und gemald 8§ 22a
Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 FPG festgestellt, dass die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft im genannten
Zeitraum rechtswidrig war.”,Der Beschwerde wird hinsichtlich des Zeitraums 21. Marz 2018 bis 17. April 2018
stattgegeben und gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit , Paragraph 76, FPG festgestellt, dass
die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft im genannten Zeitraum rechtswidrig war.”

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Uber den Revisionswerber, einen Staatsangehdérigen Nigerias, wurde mit sogleich in Vollzug gesetztem
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12. Marz 2018 gemal3 § 76 Abs. 2

Z 1 FPG (idF vor dem FrAG 2018) die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit einem am

21. Marz 2018 mundlich verkindeten und am 26. April 2018 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis gab das
Bundesverwaltungsgericht der gegen diesen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhobenen Beschwerde statt,
indem es aussprach, dass der Bescheid ,ersatzlos behoben” werde, und die Anhaltung des Revisionswerbers in
Schubhaft fir rechtswidrig erklarte. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Anhaltung mafR3geblichen Voraussetzungen vorlagen. Aul3erdem wurde der
Bund zum Aufwandersatz gegeniiber dem Revisionswerber verpflichtet.Uber den Revisionswerber, einen
Staatsangehorigen Nigerias, wurde mit sogleich in Vollzug gesetztem Mandatsbescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12. Marz 2018 gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in der Fassung vor
dem FrAG 2018) die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit einem am 21. Marz 2018 mindlich
verkiindeten und am 26. April 2018 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen
diesen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhobenen Beschwerde statt, indem es aussprach, dass der Bescheid
Jersatzlos behoben” werde, und die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft fir rechtswidrig erklarte. Gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Anhaltung maRgeblichen Voraussetzungen vorldgen. AuBerdem wurde der Bund zum Aufwandersatz
gegenlber dem Revisionswerber verpflichtet.

2

Der (nur) gegen den Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG erhobenen Revision gab der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13. November 2018, Ra 2018/21/0064, statt, indem er den betreffenden
Spruchpunkt wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob.Der (nur) gegen den Fortsetzungsausspruch nach
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG erhobenen Revision gab der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom

13. November 2018, Ra 2018/21/0064, statt, indem er den betreffenden Spruchpunkt wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufhob.

3

Nachdem der Revisionswerber bereits mit Eingabe vom 25. Juli 2019 darauf hingewiesen hatte, dass eine
Ersatzentscheidung zu treffen sei, erlield das Bundesverwaltungsgericht das nunmehr angefochtene Erkenntnis vom
10. Februar 2021, mit dem es ,gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit § 76 FPG" feststellte, ,dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Anhaltung in Schubhaft vom 21.3.2018 bis zum 17.4.2018 malf3geblichen Voraussetzungen
vorlagen“.Nachdem der Revisionswerber bereits mit Eingabe vom 25. Juli 2019 darauf hingewiesen hatte, dass eine
Ersatzentscheidung zu treffen sei, erlield das Bundesverwaltungsgericht das nunmehr angefochtene Erkenntnis vom
10. Februar 2021, mit dem es ,gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG"
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feststellte, ,dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Anhaltung in Schubhaft vom 21.3.2018 bis zum

17.4.2018 mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen”.

4

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5

Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat nach Durchfiihrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde
nicht erstattet - erwogen:Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRRerordentliche Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat nach
Durchfihrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen:

6

Der Revisionswerber macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Die Schubhaft vom 21. Marz 2018 bis zur Enthaftung am 17. April 2018 ware
namlich jedenfalls - unabhangig von den materiellen Voraussetzungen - fur rechtswidrig zu erklaren gewesen, weil es
infolge der ex tunc wirkenden Aufhebung des Fortsetzungsausspruchs durch den Verwaltungsgerichtshof an einem
Titel fur die Aufrechterhaltung der Haft gefehlt habe.Der Revisionswerber macht unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG geltend, dass das
Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Die Schubhaft vom
21. Marz 2018 bis zur Enthaftung am 17. April 2018 ware namlich jedenfalls - unabhangig von den materiellen
Voraussetzungen - flr rechtswidrig zu erklaren gewesen, weil es infolge der ex tunc wirkenden Aufhebung des
Fortsetzungsausspruchs durch den Verwaltungsgerichtshof an einem Titel fur die Aufrechterhaltung der Haft gefehlt
habe.

7

Die Revision ist aus dem genannten Grund zuldssig und berechtigt.

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem auch vom Revisionswerber zitierten Erkenntnis VwGH 5.10.2017,

Ra 2017/21/0161, 0162, unter Verweis auf Vorjudikatur ausgefiihrt, dass ein die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft feststellender Ausspruch nach & 22a Abs. 3 BFA-VG als neuer (Titel-)Bescheid wirkt und die weitere
Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG selbst dann legitimieren kann, wenn die
vorangehende Anhaltung als rechtswidrig erkannt wurde. Fallt - wie im vorliegenden Fall - der in diesem Sinn als
Grundlage der weiteren Anhaltung fungierende (positive) Fortsetzungsausspruch infolge der Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof - gemald § 42 Abs. 3 VwGG mit Wirkung ,ex tunc” - wieder weg, so ist der Rechtszustand im
Nachhinein so zu betrachten, als ob der aufgehobene Fortsetzungsausspruch von Anfang an nicht erlassen worden
ware. Die mit rickwirkender Kraft ausgestattete Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutet auch, dass allen Rechtsakten und Vollzugsakten, die wahrend der Geltung des vom
Verwaltungsgerichtshof danach aufgehobenen Erkenntnisses auf dessen Grundlage gesetzt worden sind, im
Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen worden ist. Im Ergebnis entbehrt damit ex post betrachtet die weitere
Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft im Zeitraum nach Erlassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Mdrz 2018 einer Grundlage. Demzufolge war die Anhaltung des Revisionswerbers
in Schubhaft im Zeitraum 21. Marz 2018 bis zu seiner (vortbergehenden) Enthaftung am 17. April 2018 schon deshalb
rechtswidrig. Eine nachtragliche Sanierung kommt dabei nicht in Betracht.Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem auch
vom Revisionswerber zitierten Erkenntnis VwGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0161, 0162, unter Verweis auf Vorjudikatur
ausgefihrt, dass ein die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft feststellender Ausspruch nach Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG als neuer (Titel-)Bescheid wirkt und die weitere Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der
Entscheidung des BVwWG selbst dann legitimieren kann, wenn die vorangehende Anhaltung als rechtswidrig erkannt
wurde. Fallt - wie im vorliegenden Fall - der in diesem Sinn als Grundlage der weiteren Anhaltung fungierende (positive)
Fortsetzungsausspruch infolge der Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof - gemal3 Paragraph 42, Absatz

3, VwGG mit Wirkung ,.ex tunc” - wieder weg, so ist der Rechtszustand im Nachhinein so zu betrachten, als ob der
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aufgehobene Fortsetzungsausspruch von Anfang an nicht erlassen worden ware. Die mit rickwirkender Kraft
ausgestattete Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet auch, dass
allen Rechtsakten und Vollzugsakten, die wahrend der Geltung des vom Verwaltungsgerichtshof danach aufgehobenen
Erkenntnisses auf dessen Grundlage gesetzt worden sind, im Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen worden ist. Im
Ergebnis entbehrt damit ex post betrachtet die weitere Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft im Zeitraum
nach Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2018 einer Grundlage. Demzufolge
war die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft im Zeitraum 21. Marz 2018 bis zu seiner (voribergehenden)
Enthaftung am 17. April 2018 schon deshalb rechtswidrig. Eine nachtragliche Sanierung kommt dabei nicht in Betracht.
9

Im Ubrigen ist zur Gestaltung des Spruchs des angefochtenen Erkenntnisses anzumerken, dass nach der Enthaftung
des Revisionswerbers kein Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG zu erlassen, sondern nur gemaR § 22a
Abs. 1 BFA-VG Uber den infolge der Aufhebung des Fortsetzungsausspruchs vom 21. Marz 2018 unerledigten Teil der
Schubhaftbeschwerde abzusprechen war. Eine Kostenentscheidung war jedoch - entgegen dem Revisionsvorbringen -
nicht mehr zu treffen, da dem Revisionswerber mit dem insoweit unbekampft gebliebenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2018 bereits der ihm gebihrende Aufwandersatz zugesprochen worden
war.Im Ubrigen ist zur Gestaltung des Spruchs des angefochtenen Erkenntnisses anzumerken, dass nach der
Enthaftung des Revisionswerbers kein Fortsetzungsausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zu erlassen,
sondern nur gemdaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG Uber den infolge der Aufhebung des Fortsetzungsausspruchs
vom 21. Mérz 2018 unerledigten Teil der Schubhaftbeschwerde abzusprechen war. Eine Kostenentscheidung war
jedoch - entgegen dem Revisionsvorbringen - nicht mehr zu treffen, da dem Revisionswerber mit dem insoweit
unbekampft gebliebenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2018 bereits der ihm gebihrende
Aufwandersatz zugesprochen worden war.

10

Da sich das angefochtene Erkenntnis nach dem Gesagten als inhaltlich rechtswidrig erweist, war der Revision Folge zu
geben, wobei gemal § 42 Abs. 4 VWGG eine Entscheidung in der Sache selbst getroffen werden konnte.Da sich das
angefochtene Erkenntnis nach dem Gesagten als inhaltlich rechtswidrig erweist, war der Revision Folge zu geben,
wobei gemaR Paragraph 42, Absatz 4, VWGG eine Entscheidung in der Sache selbst getroffen werden konnte.

11

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 9. Juni 2022
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