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1. AsylG 2005 § 9 heute
AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AVG § 38 heute
AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giiltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
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1. VwGG § 38b heute
2. VwGG § 38b gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 38b gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. VwGG § 38b gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

1. VWGG § 62 heute
2. VWGG § 62 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 62 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 62 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 62 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Beachte

Vorabentscheidungsverfahren:
* EU-Register: EU 2022/0007
Vorabentscheidungsverfahren:
C-663/21

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. in Sporrer, den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Dr.in Grdger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Wuketich, in der Revisionssache der revisionswerbenden Partei O N, vertreten durch
Mag. Michael Wirrer, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Laudongasse 20/2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Oktober 2021, W272 2192098-1/24E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch

Das Revisionsverfahren wird bis Entscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der
Rechtssache C-663/21 Uber das mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2021,
EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - in teilweiser
Bestatigung eines entsprechenden Bescheides des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl - dem
Revisionswerber, einem afghanischen Staatsangehdérigen, den ihm mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
8. Juli 2013 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen zahlreicher Straftaten gemaR § 9
Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, wies seinen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vom 21. Juni 2016 ab, entzog ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 9
Abs. 4 AsylG 2005, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005, erlieB gegen ihn eine
RuUckkehrentscheidung, legte eine Frist flr die freiwillige Ausreise fest und stellte fest, dass seine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan nicht zulassig sei. Die Revision erklarte
das BVwG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) - in teilweiser Bestatigung eines entsprechenden Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl - dem Revisionswerber, einem afghanischen Staatsangehdrigen, den ihm mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. Juli 2013 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen zahlreicher
Straftaten gemaf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, wies seinen Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 21. Juni 2016 ab, entzog ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine Riickkehrentscheidung, legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest und stellte fest, dass seine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach
Afghanistan nicht zuldssig sei. Die Revision erklarte das BVwG fir nicht zulassig.

2

Dagegen wendet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit unter anderem
geltend macht, dass das BVwG sich nicht mit der - dem Europaischen Gerichtshof vorgelegten - Frage
auseinandergesetzt habe, ob eine Riickkehrentscheidung erlassen werden darf, wenn im Zeitpunkt der
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Erlassung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Refoulementverbots auf unbestimmte Dauer nicht
zulassig ist.

3

Mit dem im Spruch genannten Beschluss vom 20. Oktober 2021 hat der Verwaltungsgerichtshof dem
Gerichtshof der Europaischen Union unter anderem folgende - von der Revision zutreffend angesprochene -
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

4

.2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, im Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen
Rechtslage entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als
Flichtling durch Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig
ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt wird?“,2. Stehen die Bestimmungen der
Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckflihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger, im Besonderen deren Artikel 5,, Artikel 6,, Artikel 8 und Artikel 9,, einer nationalen
Rechtslage entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als
Flichtling durch Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine
RlUckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung
feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zulassig
ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt wird?*

5

Diese dem Gerichtshof der Europaischen Union vorgelegte Frage bezieht sich ihrem Wortlaut nach zwar auf
die Aberkennung des Status des Asylberechtigten, wahrend der gegenstandliche Fall die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten betrifft. Die im Vorabentscheidungsersuchen aufgeworfenen Fragen
zur Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung nach Aberkennung des internationalen Schutzstatus, deren
Vollstreckung auf unbestimmte Zeit nicht erfolgen darf, stellt sich jedoch in gleicher Weise auch im
vorliegenden Fall.

6

Der Beantwortung der genannten Frage durch den Gerichtshof der Europaischen Union kommt fUr die
Behandlung der vorliegenden Revision ebenfalls Bedeutung zu. Es liegen daher die Voraussetzungen des
gemal § 62 Abs. 1 VwWGG auch vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden § 38 AVG vor, weshalb das
Revisionsverfahren auszusetzen war (vgl. VWGH 16.10.2020, Ra 2020/19/0234, mwN).Der Beantwortung der
genannten Frage durch den Gerichtshof der Europaischen Union kommt flr die Behandlung der vorliegenden
Revision ebenfalls Bedeutung zu. Es liegen daher die Voraussetzungen des gemal Paragraph 62, Absatz
eins, VwWGG auch vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden Paragraph 38, AVG vor, weshalb das
Revisionsverfahren auszusetzen war vergleiche , VwWGH 16.10.2020, Ra 2020/19/0234, mwN).

Wien, am 9. Juni 2022
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