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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision des E O in H,
vertreten durch die Dr. Roland Gabl Rechtsanwalts KG in 4020 Linz, MuseumstralBe 31a, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 9. Februar 2022, ZI. LVwG-780205/16/BP/NIF, betreffend
Zuruckweisung einer Malinahmenbeschwerde (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion

Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss wurde - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - die wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erhobene Beschwerdedes Revisionswerbers
zurlickgewiesen (l.), der Revisionswerber zum Ersatz der Verfahrenskosten verpflichtet (Il.) und eine Revision fir nicht
zulassig erklart (I11.).Mit dem angefochtenen Beschluss wurde - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - die
wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erhobene Beschwerdedes
Revisionswerbers zurlickgewiesen (rémisch eins.), der Revisionswerber zum Ersatz der Verfahrenskosten verpflichtet
(rdmisch zwei.) und eine Revision fur nicht zuldssig erklart (rdmisch drei.).

2

Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe eingewilligt, sich am

4. November 2021 in das PAZ Linz zur Vornahme einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu begeben; er sei - auf
seinen Wunsch - mit seinem eigenen PKW dem Fahrzeug der Polizeibeamten nachgefahren. Er habe im PAZ der
Durchsuchung seiner Jacke nach gefahrlichen Gegenstanden zugestimmt und an der Durchfihrung der
erkennungsdienstlichen Behandlung freiwillig mitgewirkt. Er habe auch zu keinem Zeitpunkt geduBBert, dass er aus
dem Anhalte- und Warteraum (in dem er die ca. zehnminutige Wartezeit bis zur Durchfiihrung der
erkennungsdienstlichen Behandlung verbracht habe) habe ,weg missen”; es sei dem Revisionswerber zu jeder Zeit
freigestanden, den Raum zu verlassen.

3

Das in Beschwerde gezogene Geschehen bilde sohin keinen tauglichen Gegenstand fir eine Anfechtung im Sinne des
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG iVm § 88 SPG.Das in Beschwerde gezogene Geschehen bilde sohin keinen tauglichen
Gegenstand fur eine Anfechtung im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit, Paragraph
88, SPG.

4

Mit Beschluss vom 24. Marz 2022, Ra 2022/01/0085-4, wies der Verwaltungsgerichtshof den Antrag des
Revisionswerbers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wegen Aussichtslosigkeit der Revisionserhebung ab.

5

Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, die sich
in der Zulassigkeitsbegrindung im Wesentlichen gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass im vorliegenden
Fall keine Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt vorliege, bzw. gegen die den diesbeziiglichen Feststellungen zu
Grunde liegende Beweiswurdigung, wendet.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-



VG).

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtGickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

9

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Akt der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiben und
damit unmittelbar - das heillt ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen.

Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Auslbung
physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als ,Zwangsgewalt”,
zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausiibung von , Befehlsgewalt” gedeutet werden kann.

Weil das Gesetz auf Befehle, also auf normative Anordnungen, abstellt, sind behdrdliche Einladungen zu einem
bestimmten Verhalten auch dann nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird. Die subjektive Annahme
einer Gehorsamspflicht andert noch nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken. Als
unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei
Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein ausdrucklicher
Befolgungsanspruch nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des
Betroffenen bei Beurteilung des behdrdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass
bei Nichtbefolgung der behordlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist.

Ob es sich um eine AusUbung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gehandelt hat,
unterliegt einer einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes (vgl. zum Ganzen VwGH 10.11.2021,
Ra 2021/01/0211, mwN; zur mangelnden Beschwerdeberechtigung im Fall, dass sich ein Betroffener - ungeachtet der
an ihn ergangenen diesbeziglichen Aufforderung - der erkennungsdienstlichen Behandlung freiwillig unterzogen hat,
vgl. zudem etwa VwGH 5.12.2017,Ra 2017/01/0349, mwN).Ob es sich um eine AuslUbung unmittelbarer
sicherheitsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gehandelt hat, unterliegt einer einzelfallbezogenen Beurteilung
des Verwaltungsgerichtes vergleiche , zum Ganzen VwGH 10.11.2021, Ra 2021/01/0211, mwN; zur mangelnden
Beschwerdeberechtigung im Fall, dass sich ein Betroffener - ungeachtet der an ihn ergangenen diesbeziglichen
Aufforderung - der erkennungsdienstlichen Behandlung freiwillig unterzogen hat, vergleiche , zudem etwa
VwWGH 5.12.2017, Ra 2017/01/0349, mwN).

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fir viele VwGH 30.3.2022, Ra 2021/01/0281, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision
nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren vergleiche , ErlautRV 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 16, ).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat vergleiche , fur viele VwGH 30.3.2022, Ra 2021/01/0281, mwN).

11

In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden vor diesem
Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 13. Juni 2022
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