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. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2021/17/0202

Ra 2021/17/0203

Ra 2021/17/0204

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, tUber die Revision 1. des S G,
2. der E B, 3. der V G und 4. des D G, alle in W, alle vertreten durch Rast & Musliu Rechtsanwalte in 1080 Wien,
Alser Stralle 23/14, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 13. Oktober 2021,
Zlen. 1. W280 2236478-1/14E, 2. W280 2236476-1/8E, 3. W280 2236479-1/6E und 4. W280 2236477-1/6E, betreffend
Nichterteilung von Aufenthaltstiteln nach§ 57 AsylG 2005 und Erlassung von Ruckkehrentscheidungen samt
Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die
Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision
1.des S G, 2. der E B, 3. der V G und 4. des D G, alle in W, alle vertreten durch Rast & Musliu Rechtsanwalte in
1080 Wien, Alser StraBe 23/14, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 13. Oktober 2021,
Zlen. 1. W280 2236478-1/14E, 2. W280 2236476-1/8E, 3. W280 2236479-1/6E und 4. W280 2236477-1/6E, betreffend
Nichterteilung von Aufenthaltstiteln nach Paragraph 57, AsylG 2005 und Erlassung von Rickkehrentscheidungen samt
Nebenausspriichen (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind die Eltern der im Oktober 2013 geborenen
Drittrevisionswerberin und des im November 2015 geborenen Viertrevisionswerbers; alle sind kosovarische
Staatsangehorige und leben im gemeinsamen Haushalt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

2

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin reisten Anfang 2013 nach Osterreich ein und hielten sich
aufgrund von Aufenthaltsbewilligungen ,Student” - zuletzt verlangert bis November 2015 - zunachst rechtmaRig im
Bundesgebiet auf.

3

Der Drittrevisionswerberin wurde im Dezember 2013 ein Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Familiengemeinschaft” erteilt
und zuletzt bis November 2015 verlangert.

4

Ein vom Erstrevisionswerber im November 2015 gestellter Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Rot-WeiB-Rot - Karte” blieb erfolglos. Der zugleich gestellte Verlangerungsantrag betreffend die Aufenthaltsbewilligung
~Studierende” wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 29. Oktober 2018 rechtskraftig
zuruckgewiesen.

5

Die von der Zweitrevisionswerberin und der Drittrevisionswerberin gestellten Zweckanderungsantrage auf Erteilung
von Aufenthaltstiteln ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” wurden jeweils mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
11.Janner 2017 abgewiesen. |hre daraufhin gestellten Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln fir den Zweck
~Familiengemeinschaft” wurden jeweils mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 29. Oktober 2018
rechtskraftig zurtckgewiesen.

6

Fir den Viertrevisionswerber wurde kein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt.

7

Mit Bescheiden jeweils vom 23. September 2020 sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass
den Revisionswerbern ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt werde. Unter einem erliel3 das BFA Riuckkehrentscheidungen gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG und stellte nach § 52
Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung der Revisionswerber in den Kosovo gemaR § 46 FPG zulassig sei. Gemald § 55
Abs. 4 FPG wurde eine Frist von zwei Wochen fir die freiwillige Ausreise gewahrt.Mit Bescheiden jeweils vom

23. September 2020 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass den Revisionswerbern ein
Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt werde. Unter
einem erlieR das BFA Rlckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG und stellte nach
Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung der Revisionswerber in den Kosovo gemaf3 Paragraph 46, FPG
zulassig sei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist von zwei Wochen fur die freiwillige Ausreise gewahrt.
8

Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diese Bescheide
erhobenen Beschwerden nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Weiters sprach es
aus, dass eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab. Weiters sprach es aus, dass eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG nicht zulassig sei.

9

Das BVwG traf Feststellungen zum Aufenthalt der Revisionswerber in Osterreich. Insbesondere fiihrte es aus, die
Familie verflige Uber keine eigenen Einklinfte, sondern lebe von finanziellen Unterstitzungsleistungen der jeweiligen
Eltern des Erstrevisionswerbers und der Zweitrevisionswerberin sowie von geliehenen Geld- und Sachleistungen der in
Osterreich aufhaltigen Briider des Erstrevisionswerbers. Bei dem vom Erstrevisionswerber vorgelegten
arbeitsrechtlichen ,Vorvertrag"” zwischen ihm und einem seiner Brider handle es sich um einen Gefalligkeitsdienst. An
der fehlenden wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahigkeit andere auch der von der Zweitrevisionswerberin vorgelegte
arbeitsrechtliche Vorvertrag mit einem Kindergartenverein nichts, weil das vereinbarte Monatsentgelt fur sie und ihre
Familie bereits ohne Abzug der monatlichen Belastungen unter dem Richtsatz gemaR § 293 ASVG liege. Weiters stellte
das BVwG fest, dass zahlreiche weitere Familienmitglieder der Revisionswerber im Kosovo lebten, zu denen Kontakt
bestehe.Das BVwG traf Feststellungen zum Aufenthalt der Revisionswerber in Osterreich. Insbesondere fiihrte es aus,
die Familie verflige Uber keine eigenen Einkiinfte, sondern lebe von finanziellen Unterstitzungsleistungen der
jeweiligen Eltern des Erstrevisionswerbers und der Zweitrevisionswerberin sowie von geliehenen Geld- und



Sachleistungen der in Osterreich aufhaltigen Briider des Erstrevisionswerbers. Bei dem vom Erstrevisionswerber
vorgelegten arbeitsrechtlichen ,Vorvertrag” zwischen ihm und einem seiner Brider handle es sich um einen
Gefalligkeitsdienst. An der fehlenden wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahigkeit andere auch der von der
Zweitrevisionswerberin vorgelegte arbeitsrechtliche Vorvertrag mit einem Kindergartenverein nichts, weil das
vereinbarte Monatsentgelt fur sie und ihre Familie bereits ohne Abzug der monatlichen Belastungen unter dem
Richtsatz gemaR Paragraph 293, ASVG liege. Weiters stellte das BVwG fest, dass zahlreiche weitere Familienmitglieder
der Revisionswerber im Kosovo lebten, zu denen Kontakt bestehe.

10

Mit Urteil des Bezirksgerichtes St. Polten vom 15. Juli 2020 sei der Erstrevisionswerber fur schuldig befunden worden,
im April 2019 Gewahrsamstragern der B GmbH fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
durch deren Zueignung unrechtmaf3ig zu bereichern, weggenommen zu haben. Der Revisionswerber sei wegen des
Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt worden.Mit Urteil des Bezirksgerichtes

St. Polten vom 15. Juli 2020 sei der Erstrevisionswerber fir schuldig befunden worden, im April 2019
Gewahrsamstragern der B GmbH fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen zu haben. Der Revisionswerber sei wegen des Vergehens des
Diebstahls nach Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe verurteilt worden.

11

Der Erstrevisionswerber weise zudem im Zeitraum von 2019 bis 2020 insgesamt sieben Verwaltungsstrafen wegen
Ubertretungen nach § 11 Abs. 2 und § 52 lit. a Z 10a StVO, § 103 Abs. 2 KFG, § 44 Abs. 4 und § 36 lit. a KFG sowie § 120
Abs. 1a FPG auf.Der Erstrevisionswerber weise zudem im Zeitraum von 2019 bis 2020 insgesamt sieben
Verwaltungsstrafen wegen Ubertretungen nach Paragraph 11, Absatz 2 und Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO,
Paragraph 103, Absatz 2, KFG, Paragraph 44, Absatz 4 und Paragraph 36, Litera a, KFG sowie Paragraph 120, Absatz
eins a, FPG auf.

12

In seiner Interessenabwagung in Bezug auf die Erlassung einer Riickkehrentscheidung bertcksichtigte das BVwG das
enge Verhéltnis der Revisionswerber zu den Familien der in Osterreich aufhaltigen Briider des Erstrevisionswerbers.
Allerdings seien die Briider und deren Familien zu unterschiedlichen Zeiten nach Osterreich gekommen. Sie wiirden in
getrennten Haushalten leben und es seien auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine besondere Abhangigkeit der
Revisionswerber von den Familien der Briider des Erstrevisionswerbers hervorgekommen. Dass der
Erstrevisionswerber hin und wieder mit Sachleistungen von seinen beiden Bridern unterstiitzt werde oder von ihnen
kurzfristig Geldbetrage geliehen bekomme, stehe dem nicht entgegen. Die Aufenthalte des Erstrevisionswerbers sowie
der Zweit- und Drittrevisionswerberinnen seien seit Dezember 2018 (mit Rechtskraft der Bescheide des BFA jeweils
vom 29. Oktober 2018) rechtswidrig. Der Viertrevisionswerber halte sich seit seiner Geburt unrechtméRig in Osterreich
auf.

13

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin hatten ihr Studium in Osterreich, zu dessen Zweck sie einen
Aufenthaltstitel als Studierende beantragt und erhalten hatten, nie begonnen. Der Erstrevisionswerber habe einen
Nachweis Uber Deutschkenntnisse auf Niveau A2 vorlegen kdnnen und im Jahr 2019 eine Ausbildung zum Kranfahrer
absolviert. Allerdings verfiige er - abseits der eigenen Familie bzw. der Familien seiner beiden Briider - in Osterreich
lediglich Uber einen sehr kleinen, dem herkunftsstaatlichen Sozialkreis zuzurechnenden Freundeskreis. Es sei ihm bis
dato nicht gelungen, im Bundesgebiet sozial Ful} zu fassen. Die Zweitrevisionswerberin weise nur sehr geringe,
bruchsttckhafte Deutschkenntnisse auf. Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin seien wider besseres
Wissen Uber die Nichtfortsetzung ihres - nie begonnenen - Studiums unter Stellung von Verlangerungs- und
Zweckanderungsantragen im Bundesgebiet verblieben, wobei ihnen diesbezlglich der unsichere Aufenthaltsstatus
bereits bewusst sein hatte mussen. Das Verharren in einem unrechtmafigen Verbleib im Bundesgebiet, selbst nach
Verhangung einer entsprechenden Verwaltungsstrafe aus diesem Grund gegen den Erstrevisionswerber, zeige eine

- einer Integration entgegenstehende - Haltung gegenlber der dsterreichischen Rechtsordnung.

14

Weiters berucksichtigte das BVwG den Aufenthalt der Drittrevisionswerberin und des Viertrevisionswerbers in
Osterreich jeweils seit ihrer Geburt. Die beiden minderjéhrigen Kinder besuchten derzeit die Volksschule bzw. den
Kindergarten und sprachen Deutsch. Auch seien sie in ihrem Umfeld sozial verankert. Allerdings sei es den Kindern



ohne unbillige Harte zumutbar, mit ihren Eltern in deren Herkunftsstaat zurtickzukehren; dies auch angesichts des
Umstandes, dass ihnen die dortige Kultur nicht vertraut sei und sie dort nie gelebt hatten. Die Kinder verfligten
jedenfalls Uber Grundkenntnisse der albanischen Sprache, womit mit einer Rickkehr in den Kosovo - vor dem
Hintergrund, dass auch die FortfUhrung des bisherigen Familienlebens gegeben sei - fir sie kein untberwindbares
Hindernis hinsichtlich einer zeitnahen sozialen Integration verbunden sei. Dass auch im Kosovo eine entsprechende
weiterfUhrende schulische Ausbildung der Kinder gewahrleistet sei, ergebe sich schon aus dem Ausbildungswerdegang
der Eltern und es sei auch nichts Gegenteiliges vorgebracht worden. Zudem sei mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass die Kinder zu ihren dort lebenden zahlreichen Verwandten (GroReltern, Onkeln
mutterlicherseits etc.) rasch eine vertiefte soziale Beziehung aufbauen kdnnten.

15

Zur Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebungen in den Kosovo flihrte das BVwG aus, dass konkrete Grinde fiir die
Unzulassigkeit der Abschiebung weder aus dem Akteninhalt hervorgingen, noch ein entsprechendes Vorbringen
erstattet worden sei. Zudem handle es sich beim Kosovo um einen sicheren Herkunftsstaat.

16

Gegen die Erkenntnisse wurde die vorliegende auBerordentliche Revision eingebracht.

17

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

18

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

19

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

20

Die Revision wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung gegen das Ergebnis der vom BVwG an Hand der Kriterien des
8 9 Abs. 2 BFA-VG vorgenommenen Interessenabwagung. Diesbezlglich wird bemangelt, dass das BVwG die , tiberaus
gute Integration” der Revisionswerber nicht ausreichend bertcksichtigt habe. Zudem ware die Einvernahme der Kinder
notwendig gewesen, um die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen abschlieRend beurteilen zu kénnen. Es
sei ein Beweisantrag hinsichtlich der Einholung eines medizinischen Gutachtens Uber die Folgen einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme gegenlber der Drittrevisionswerberin und des Viertrevisionswerbers abgewiesen
worden. Die Kinder befanden sich nicht mehr in einem anpassungsfahigen Alter und es sei die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung unverhaltnismaliig. Die Revision wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung gegen das
Ergebnis der vom BVwG an Hand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG vorgenommenen
Interessenabwagung. Diesbezlglich wird bemangelt, dass das BVwG die ,Uberaus gute Integration” der
Revisionswerber nicht ausreichend berlcksichtigt habe. Zudem ware die Einvernahme der Kinder notwendig gewesen,
um die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen abschlieRend beurteilen zu kénnen. Es sei ein Beweisantrag



hinsichtlich der Einholung eines medizinischen Gutachtens Uber die Folgen einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
gegenuUber der Drittrevisionswerberin und des Viertrevisionswerbers abgewiesen worden. Die Kinder befanden sich
nicht mehr in einem anpassungsfahigen Alter und es sei die Erlassung einer Riickkehrentscheidung unverhaltnismaRig.
21

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte Interessenabwagung im Sinn des

Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
erfolgreich mit Revision bekampft werden (vgl. VwGH 11.5.2021, Ra 2021/21/0107; VwGH 25.11.2020, Ra 2020/22/0010,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
erfolgreich mit Revision bekampft werden vergleiche , VwGH 11.5.2021, Ra 2021/21/0107; VwGH 25.11.2020,

Ra 2020/22/0010, mwN).

22

Anders als von den Revisionswerbern behauptet, fihrte das BVwG eine auf die im Revisionsfall mal3geblichen
Umstande Bezug nehmende Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK durch. Dass diese Abwagung, die auch die
in der Zulassigkeitsbegriindung angefuhrten persénlichen Verhaltnisse der Revisionswerber berlcksichtigte, unter
Zugrundelegung des soeben dargelegten Priifmalstabs des Verwaltungsgerichtshofs als unvertretbar zu beurteilen
ware, zeigt die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht auf.Anders als von den Revisionswerbern behauptet,
fUhrte das BVwWG eine auf die im Revisionsfall maRgeblichen Umstdnde Bezug nehmende Interessenabwagung im Sinn
des Artikel 8, EMRK durch. Dass diese Abwagung, die auch die in der Zulassigkeitsbegrindung angefihrten
persoénlichen Verhaltnisse der Revisionswerber berUcksichtigte, unter Zugrundelegung des soeben dargelegten
PrifmalRstabs des Verwaltungsgerichtshofs als unvertretbar zu beurteilen wére, zeigt die Revision in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung nicht auf.

23

Inwiefern der Erstrevisionswerber entgegen den Feststellungen des BVwG im Bundesgebiet ,beruflich verfestigt” sei,
legt die Revision ebenso wenig dar wie eine ,tiefgreifende Integration” der Revisionswerber.

24

Was die Beanstandung der Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl im Rahmen der Interessenabwagung nach

Art. 8 EMRK betrifft, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
(vgl. VwGH 14.4.2021, Ra 2020/18/0288, mwN) die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme auf das Kindeswohl bei der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden
Interessenabwagung betont. Dabei sind insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen die Kinder im Heimatstaat
begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum
Heimatstaat zu berUcksichtigen. MaRgebliche Bedeutung kommt dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden,
in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung
absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden (vgl. etwa VwGH 5.5.2021, Ra 2021/18/0050-0053, mwN).Was die Beanstandung der
Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK betrifft, ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vergleiche,

VwWGH 14.4.2021, Ra 2020/18/0288, mwN) die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme auf das Kindeswohl bei der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden
Interessenabwagung betont. Dabei sind insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen die Kinder im Heimatstaat
begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum
Heimatstaat zu berUcksichtigen. MaRgebliche Bedeutung kommt dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden,
in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung
absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden vergleiche , etwa VwWGH 5.5.2021, Ra 2021/18/0050-0053, mwN).

25
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Betreffend die minderjahrigen Dritt- und Viertrevisionswerber erwog das BVwWG, dass sich diese in einem
anpassungsfahigen Alter befanden und aufgrund des Lebens im Familienverband davon auszugehen sei, dass sie mit
den kulturellen Gegebenheiten im Kosovo und mit der Muttersprache vertraut seien. Das BVwG berUcksichtigte zudem
die Deutschkenntnisse der Kinder sowie ihren Aufenthalt seit ihrer Geburt im Bundesgebiet. Sie wirden im
Familienverband zurtickkehren, wodurch eine neuerliche Eingliederung in den Herkunftsstaat erleichtert werde. Das
BVwG hat sich mit der Situation der minderjahrigen revisionswerbenden Parteien sowohl in Bezug auf die Verhaltnisse
in Osterreich als auch in Bezug auf die Verhéltnisse bei einer Riickkehr in den Kosovo befasst. Das dabei erzielte
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall aufenthaltsbeendende MaRnahmen auch aus der Sicht des Kindeswohls zulassig
seien, ist vor allem angesichts des anpassungsfahigen Alters (vgl. VwGH 3.5.2018, Ra 2018/18/0196-0199, mwN,
wonach auch fur Kinder im Alter von sieben und elf Jahren noch eine grundsatzliche Anpassungsfahigkeit
angenommen wird) und der vorhandenen familidren Bezlige der Revisionswerber im Kosovo nicht als unvertretbar
anzusehen.Betreffend die minderjahrigen Dritt- und Viertrevisionswerber erwog das BVwG, dass sich diese in einem
anpassungsfahigen Alter befanden und aufgrund des Lebens im Familienverband davon auszugehen sei, dass sie mit
den kulturellen Gegebenheiten im Kosovo und mit der Muttersprache vertraut seien. Das BVwG berUcksichtigte zudem
die Deutschkenntnisse der Kinder sowie ihren Aufenthalt seit ihrer Geburt im Bundesgebiet. Sie wirden im
Familienverband zurtckkehren, wodurch eine neuerliche Eingliederung in den Herkunftsstaat erleichtert werde. Das
BVwG hat sich mit der Situation der minderjahrigen revisionswerbenden Parteien sowohl in Bezug auf die Verhaltnisse
in Osterreich als auch in Bezug auf die Verhiltnisse bei einer Riickkehr in den Kosovo befasst. Das dabei erzielte
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall aufenthaltsbeendende MaBnahmen auch aus der Sicht des Kindeswohls zulassig
seien, ist vor allem angesichts des anpassungsfahigen Alters vergleiche , VwGH 3.5.2018, Ra 2018/18/0196-0199, mwN,
wonach auch fir Kinder im Alter von sieben und elf Jahren noch eine grundsatzliche Anpassungsfahigkeit
angenommen wird) und der vorhandenen familidaren Bezuge der Revisionswerber im Kosovo nicht als unvertretbar
anzusehen.

26

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin hatten lediglich Aufenthaltstitel fir den von vornherein
vorubergehenden Zweck eines Studiums inne, wobei sie ein Studium gar nicht begonnen hatten. In der vorliegenden
Situation kam der bisherige rechtmaRige Aufenthalt der Eltern bis 2018 lediglich durch eine Aneinanderreihung
befristeter Aufenthaltstitel als Studierende zustande, ohne dass die diesen zugrundeliegenden Aufenthaltszwecke
auch nur ansatzweise erreicht wurden. Zudem weist der Erstrevisionswerber eine strafrechtliche Verurteilung auf und
hielt sich trotz einer Bestrafung wegen rechtswidrigen Aufenthalts nach dem FPG weiterhin in Osterreich auf.

27

Es wird nicht verkannt, dass die Beendigung der Aufenthalte der Drittrevisionswerberin und des Viertrevisionswerbers
in Bezug auf ihren Schul- bzw. Kindergartenbesuch in Osterreich eine tiefgreifende Verdnderung mit sich bringen
wurde. Diese Folgen sind jedoch im groRBen &ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen,
weil sich das vom BVwG dargestellte Verhalten der Eltern in einer solchen Konstellation in maf3geblicher Weise auch
auf die Kinder auswirkt (vgl. VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205-0210, mwN, zum ,Durchschlagen” des Bewusstseins
der Eltern Uber die Unsicherheit ihres Aufenthalts auf die Kinder).Es wird nicht verkannt, dass die Beendigung der
Aufenthalte der Drittrevisionswerberin und des Viertrevisionswerbers in Bezug auf ihren Schul-

bzw. Kindergartenbesuch in Osterreich eine tiefgreifende Verédnderung mit sich bringen wiirde. Diese Folgen sind
jedoch im groRRen offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen, weil sich das vom BVwG
dargestellte Verhalten der Eltern in einer solchen Konstellation in maRgeblicher Weise auch auf die Kinder auswirkt
vergleiche , VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205-0210, mwN, zum , Durchschlagen” des Bewusstseins der Eltern tGber
die Unsicherheit ihres Aufenthalts auf die Kinder).

28

In der Revision wird somit nicht dargetan, dass die vom BVwG nach § 9 BFA-VG durchgefiihrte Interessenabwagung

- auch unter dem Aspekt der Berlcksichtigung des Kindeswohls - mit einer vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Mangelhaftigkeit belastet ware. Inwiefern an dieser Einschatzung die Einvernahme der im
mafgeblichen Zeitpunkt knapp achtjahrigen Drittrevisionswerberin und des sechsjahrigen Viertrevisionswerbers etwas
andern kdnnte, legt die Revision nicht dar.In der Revision wird somit nicht dargetan, dass die vom BVwG nach
Paragraph 9, BFA-VG durchgeflihrte Interessenabwagung - auch unter dem Aspekt der BerUcksichtigung des
Kindeswohls - mit einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit belastet ware. Inwiefern an
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dieser Einschatzung die Einvernahme der im maf3geblichen Zeitpunkt knapp achtjahrigen Drittrevisionswerberin und
des sechsjahrigen Viertrevisionswerbers etwas andern konnte, legt die Revision nicht dar.
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In Bezug auf den Antrag auf Einholung eines medizinischen Gutachtens Gber die Folgen einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme fur die Kinder zeigt die Revision nicht auf, zum Beweis welcher konkreten Tatsachen das Gutachten hatte
dienen sollen. Ein bloR allgemeines Vorbringen lauft - wie das BVwWG zutreffend ausfuhrt - nach der Rechtsprechung in
der Regel auf einen unzulassigen Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht
verpflichtet ist (vgl. VWGH 19.7.2021, Ra 2021/14/0231).In Bezug auf den Antrag auf Einholung eines medizinischen
Gutachtens Uber die Folgen einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme fir die Kinder zeigt die Revision nicht auf, zum
Beweis welcher konkreten Tatsachen das Gutachten hatte dienen sollen. Ein bloB allgemeines Vorbringen lauft - wie
das BVwG zutreffend ausfuhrt - nach der Rechtsprechung in der Regel auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis
hinaus, zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet ist vergleiche , VwGH 19.7.2021,

Ra 2021/14/0231).
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Weiters ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dieser als Rechtsinstanz zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. etwa VWGH 14.9.2021, Ra 2020/20/0405, mwN).Weiters ist nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , etwa VwWGH 14.9.2021, Ra 2020/20/0405,
mwN).
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Den Revisionswerbern gelingt es nicht aufzuzeigen, dass die Erwagungen des Verwaltungsgerichts (nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung) mit einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit behaftet
waren.

32

In Bezug auf die Entscheidungen nach8 57 AsylG 2005 fehlt es an einem entsprechenden Vorbringen.In Bezug auf die
Entscheidungen nach Paragraph 57, AsylG 2005 fehlt es an einem entsprechenden Vorbringen.

33

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die
Revision war daher gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurtckzuweisen.

Wien, am 13. Juni 2022
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