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1. ArzteG 1998 § 136 heute
ArzteG 1998 § 136 gliltig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
ArzteG 1998 § 136 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
ArzteG 1998 § 136 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 136 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 136 giltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 136 giltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
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ArzteG 1998 § 136 heute

ArzteG 1998 § 136 gultig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014

ArzteG 1998 § 136 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
ArzteG 1998 § 136 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
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5. ArzteG 1998 § 136 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
6. ArzteG 1998 § 136 giiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
7. ArzteG 1998 § 136 guiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

. ArzteG 1998 § 53 heute

2. ArzteG 1998 § 53 giiltig ab 11.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
3. ArzteG 1998 § 53 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

. AVG § 37 heute

2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 59 heute

2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 66 heute

2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VStG 8§ 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

VStG § 24 heute

VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 gliltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 24 giiltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 24 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG § 28 heute

VwWGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/09/0035
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Gber die aulBerordentlichen Revisionen
1. des Dr. A B, vertreten durch Dr. Tassilo Wallentin LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 14/10,
(protokolliert zu Ra 2020/09/0034) und 2. des Disziplinaranwaltes der Osterreichischen Arztekammer, vertreten durch
Dr. Daniela Altendorfer-Eberl, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Brucknerstrale 6 (protokolliert zu Ra 2020/09/0035),
jeweils gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 31. Marz 2020, 1. VGW-172/092/793/2020-12 und
2. VGV-172/V/092/794/2020, betreffend Disziplinarangelegenheit nach dem Arztegesetz 1998 (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fir Wien; weitere
Partei: Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz),

Spruch

I. zu Ra 2020/09/0034 den Beschluss gefasstirdmisch eins. zu Ra 2020/09/0034 den Beschluss gefasst:
Die Revision wird zurtickgewiesen.

II. zu Ra 2020/09/0035 zu Recht erkannt:rémisch zwei. zu Ra 2020/09/0035 zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird hinsichtlich seines Spruchpunktes I., sohin im Umfang der Freispriche, seines
Spruchpunktes Il. im Umfang seines Strafausspruches und seines Spruchpunktes Ill. (Kostenausspruch) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird hinsichtlich seines
Spruchpunktes romisch eins., sohin im Umfang der Freispriiche, seines Spruchpunktes rémisch zwei. im Umfang
seines Strafausspruches und seines Spruchpunktes romisch drei. (Kostenausspruch) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

1

Der 1957 geborene Erstrevisionswerber ist Facharzt fur Kinder- und Jugendheilkunde in Wien.

2

Mit Beschluss der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde vom 12. November 2018 wurde gegen den
Erstrevisionswerber (zu Dk 45/2018-W) ein Disziplinarverfahren eingeleitet, weil er im Verdacht stehe, das Ansehen der
in Osterreich tatigen Arzteschaft beeintrachtigt und damit das Disziplinarvergehen des § 136 Abs. 1

Z 1 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) begangen zu haben, indem er anlésslich eines Auftritts in einer 6ffentlichen
Fernsehsendung zum Thema Impfpflicht die Behauptung aufgestellt habe, Roteln hatten so gut wie kein Risiko und es
sei gesund, die Grippe zu bekommen.Mit Beschluss der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

vom 12. November 2018 wurde gegen den Erstrevisionswerber (zu Dk 45/2018-W) ein Disziplinarverfahren eingeleitet,
weil er im Verdacht stehe, das Ansehen der in Osterreich titigen Arzteschaft beeintrichtigt und damit das
Disziplinarvergehen des Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins, Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) begangen zu haben,
indem er anlasslich eines Auftritts in einer 6ffentlichen Fernsehsendung zum Thema Impfpflicht die Behauptung
aufgestellt habe, Roteln hatten so gut wie kein Risiko und es sei gesund, die Grippe zu bekommen.

3

Uber eine weitere Anzeige des Disziplinaranwalts (in der Folge Zweitrevisionswerber) wurde ein weiteres
Disziplinarverfahren eingeleitet (zu Dk 49/2018-W), weil der Erstrevisionswerber mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 28. August 2018 der Vergehen der Notigung nach 8 105 Abs. 1 StGB und der Kdrperverletzung
nach 8 83 Abs. 1 StGB schuldig erkannt worden sei, weil er am 13. Juni 2018 in C eine namentlich genannte Frau
gewaltsam am Verlassen seines Pkws gehindert habe, indem er sie an der Hand gezerrt, am Genick gepackt, gewurgt
und ins rechte Bein gebissen habe, sodass diese R6tungen am Hals und Nackenbereich sowie eine Bissverletzung am
rechten Oberschenkel erlitten habe. Weiters habe der Erstrevisionswerber ab dem Jahr 2016 seine Patientenkartei
dazu benutzt, um Frauen (offenbar privat) anzuschreiben.Uber eine weitere Anzeige des Disziplinaranwalts (in der
Folge Zweitrevisionswerber) wurde ein weiteres Disziplinarverfahren eingeleitet (zu Dk 49/2018-W), weil der
Erstrevisionswerber mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 28. August 2018 der Vergehen der
Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB und der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
schuldig erkannt worden sei, weil er am 13. Juni 2018 in C eine namentlich genannte Frau gewaltsam am Verlassen
seines Pkws gehindert habe, indem er sie an der Hand gezerrt, am Genick gepackt, gewlrgt und ins rechte Bein
gebissen habe, sodass diese Rotungen am Hals und Nackenbereich sowie eine Bissverletzung am rechten
Oberschenkel erlitten habe. Weiters habe der Erstrevisionswerber ab dem Jahr 2016 seine Patientenkartei dazu
benutzt, um Frauen (offenbar privat) anzuschreiben.

4

Mit dem in den verbundenen Disziplinarverfahren ergangenen Disziplinarerkenntnis vom 8. April 2019 erkannte die
vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde den Erstrevisionswerber schuldig, 1. ein Disziplinarvergehen nach 8 136
Abs. 1Z 2 ArzteG 1998 iVm § 53 Abs. 1 ArzteG 1998 begangen zu haben, indem er am 6. September 2018 in einer
offentlichen Fernsehsendung zum Thema Impfpflicht gedulRert habe, Rételn seien so gut wie kein Risiko und es sei
gesund die Grippe zu bekommen, sowie 2. Disziplinarvergehen des § 136 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 dadurch begangen zu
haben, dass er am 19. Juni 2018 seine Lebensgefahrtin gewaltsam am Verlassen seines Pkw gehindert habe, indem er
sie an der Hand gezerrt, am Genick gepackt, gewtrgt und ins rechte Bein gebissen habe, sodass sie Rotungen im Hals-
und Nackenbereich und eine Bissverletzung am rechten Oberschenkel erlitten habe und er ab dem Jahr 2016 seine
Patientenkartei genutzt habe, um private Kontakte zu Muttern seiner Patienten zu intensivieren.Mit dem in den
verbundenen Disziplinarverfahren ergangenen Disziplinarerkenntnis vom 8. April 2019 erkannte die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde den Erstrevisionswerber schuldig, 1. ein Disziplinarvergehen nach Paragraph
136, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG 1998 begangen zu haben,
indem er am 6. September 2018 in einer 6ffentlichen Fernsehsendung zum Thema Impfpflicht geduBert habe, Rételn
seien so gut wie kein Risiko und es sei gesund die Grippe zu bekommen, sowie 2. Disziplinarvergehen des Paragraph
136, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 dadurch begangen zu haben, dass er am 19. Juni 2018 seine Lebensgefahrtin
gewaltsam am Verlassen seines Pkw gehindert habe, indem er sie an der Hand gezerrt, am Genick gepackt, gewtirgt
und ins rechte Bein gebissen habe, sodass sie Rétungen im Hals- und Nackenbereich und eine Bissverletzung am
rechten Oberschenkel erlitten habe und er ab dem Jahr 2016 seine Patientenkartei genutzt habe, um private Kontakte
zu Muttern seiner Patienten zu intensivieren.

5

Uber den Erstrevisionswerber wurde hiefiir als Disziplinarstrafe gemaR § 139 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 eine Geldstrafe in
Hohe von € 1.500,-- verhdngt. Zudem wurde der Erstrevisionswerber gemaR § 163 Abs. 1 ArzteG 1998 verpflichtet, die
mit € 1.000,-- bestimmten Kosten des Disziplinarverfahrens zu ersetzen.Uber den Erstrevisionswerber wurde hiefur als
Disziplinarstrafe gemaR Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 eine Geldstrafe in Héhe von € 1.500,--
verhangt. Zudem wurde der Erstrevisionswerber gemaR Paragraph 163, Absatz eins, ArzteG 1998 verpflichtet, die mit
€ 1.000,-- bestimmten Kosten des Disziplinarverfahrens zu ersetzen.

6

Der Erstrevisionswerber erhob dagegen Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht).



7

Mit dem nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen angefochtenen Erkenntnis gab das
Verwaltungsgericht der Beschwerde dahingehend statt, als es den Erstrevisionswerber von den Vorwdarfen

Faktum 1 (Dk 45/2015-W) und Faktum 2 (Dk 49/2018-W), soweit es sich dabei um jenen Sachverhalt handle, der vom
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 28. August 2018, 113 Hv 82/18h, erfasst sei, freisprach
(Spruchpunkt I.). Hinsichtlich der Benutzung der Patientenkartei, um private Kontakte zu Muttern seiner Patienten zu
intensivieren, wies es hingegen die Beschwerde als unbegriindet ab und verhéngte gemal3 § 139 Abs. 1

Z 2 ArzteG 1998 eine Geldstrafe in Hohe von € 400,-- (Spruchpunkt I1.). Weiters verringerte es den Kostenersatz fur das
Disziplinarverfahren von € 1.000,-- auf € 300,-- (Spruchpunkt I1.). Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig (Spruchpunkt IV.).Mit dem nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung ergangenen angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde
dahingehend statt, als es den Erstrevisionswerber von den Vorwurfen Faktum 1 (Dk 45/2015-W) und Faktum 2

(Dk 49/2018-W), soweit es sich dabei um jenen Sachverhalt handle, der vom Urteil des Landesgerichts fur

Strafsachen Wien vom 28. August 2018, 113 Hv 82/18h, erfasst seij, freisprach (Spruchpunkt rémisch eins.). Hinsichtlich
der Benutzung der Patientenkartei, um private Kontakte zu Muttern seiner Patienten zu intensivieren, wies es
hingegen die Beschwerde als unbegriindet ab und verhingte gemaR Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998
eine Geldstrafe in Hohe von € 400,-- (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters verringerte es den Kostenersatz flr das
Disziplinarverfahren von € 1.000,-- auf € 300,-- (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig
(Spruchpunkt rémisch vier.).

8

Die Freispriiche begriindete das Verwaltungsgericht zusammengefasst damit, dass der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 29. Oktober 2019, Ra 2019/09/0010, keinen ausreichenden Zusammenhang mit der Ausliibung
des arztlichen Berufs bei einem Arzt gesehen habe, der sich in einem Vortrag kritisch zu Impfungen geduRert habe,
sofern der Arzt nicht auch Berufspflichten seinen eigenen Patienten gegenlber verletzt habe. Auch im hier
vorliegenden Fall sei bei den kritischen AuRerungen des Erstrevisionswerbers zur Impfpflicht wahrend eines TV-
Auftritts kein ausreichender Zusammenhang mit der Ausiibung seines arztlichen Berufs vorgelegen. Der
Erstrevisionswerber habe seinen Patienten gegentber medizinisch indizierte Behandlungen niemals verweigert.
Mangels Verletzung einer Berufspflicht sei daher mit einem Freispruch vorzugehen. Zum Freispruch betreffend die
Vorwdirfe im Zusammenhang mit der strafgerichtlichen Verurteilung fihrte das Verwaltungsgericht begriindend aus,
der Erstrevisionswerber sei bei der Tatbegehung nicht als Arzt auszumachen gewesen, sodass das Ansehen der
Arzteschaft nicht beeintrachtigt habe werden kénnen. Falls in den Medien iiber den Fall berichtet worden sei, vermége
dies daran nichts zu andern, dass auch im Disziplinarstrafrecht nur das bestraft werden dirfe, was zum Zeitpunkt der
Tat disziplindr gewesen sei. Es sei bei der Frage, ob ein Verhalten ein Disziplinarvergehen darstelle, auf eine ex tunc
Betrachtung abzustellen. Die Hohe der verhdngten Strafe begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass die
Disziplinarstrafe von € 1.500,-- gemaR § 139 Abs. 6 Arztegesetz 1998 eine Gesamtstrafe gewesen sei, welche daher im
Verhaltnis des Unwerts der von der belangten Disziplinarbehdérde geahndeten Fakten auf € 400,-- zu reduzieren und
demzufolge auch die Kosten des Disziplinarverfahrens zu reduzieren seien.Die Freispriiche begriindete das
Verwaltungsgericht zusammengefasst damit, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom

29. Oktober 2019, Ra 2019/09/0010, keinen ausreichenden Zusammenhang mit der Austbung des arztlichen Berufs
bei einem Arzt gesehen habe, der sich in einem Vortrag kritisch zu Impfungen geduRBert habe, sofern der Arzt nicht
auch Berufspflichten seinen eigenen Patienten gegenuber verletzt habe. Auch im hier vorliegenden Fall sei bei den
kritischen AuRerungen des Erstrevisionswerbers zur Impfpflicht wihrend eines TV-Auftritts kein ausreichender
Zusammenhang mit der Ausibung seines arztlichen Berufs vorgelegen. Der Erstrevisionswerber habe seinen Patienten
gegenUber medizinisch indizierte Behandlungen niemals verweigert. Mangels Verletzung einer Berufspflicht sei daher
mit einem Freispruch vorzugehen. Zum Freispruch betreffend die Vorwiirfe im Zusammenhang mit der
strafgerichtlichen Verurteilung fihrte das Verwaltungsgericht begriindend aus, der Erstrevisionswerber sei bei der
Tatbegehung nicht als Arzt auszumachen gewesen, sodass das Ansehen der Arzteschaft nicht beeintréachtigt habe
werden kdnnen. Falls in den Medien Uber den Fall berichtet worden sei, vermoge dies daran nichts zu andern, dass
auch im Disziplinarstrafrecht nur das bestraft werden dirfe, was zum Zeitpunkt der Tat disziplindr gewesen sei. Es sei
bei der Frage, ob ein Verhalten ein Disziplinarvergehen darstelle, auf eine ex tunc Betrachtung abzustellen. Die Hohe



der verhangten Strafe begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass die Disziplinarstrafe von € 1.500,-- gemafR
Paragraph 139, Absatz 6, Arztegesetz 1998 eine Gesamtstrafe gewesen sei, welche daher im Verhéltnis des Unwerts
der von der belangten Disziplinarbehdrde geahndeten Fakten auf € 400,-- zu reduzieren und demzufolge auch die
Kosten des Disziplinarverfahrens zu reduzieren seien.

9

Gegen die mit diesem Erkenntnis erfolgten Freispriche, die Strafbemessung und die H6he der Verfahrenskosten
richtet sich die zu Ra 2020/09/0035 protokollierte auRerordentliche Revision des Disziplinaranwalts
(Zweitrevisionswerber). Die zu Ra 2020/09/0034 protokollierte auBerordentliche Revision des Disziplinarbeschuldigten
(Erstrevisionswerber) bekdmpft ausschlieRlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses.Gegen die mit diesem
Erkenntnis erfolgten Freispriiche, die Strafbemessung und die Hohe der Verfahrenskosten richtet sich die zu

Ra 2020/09/0035 protokollierte aulRerordentliche Revision des Disziplinaranwalts (Zweitrevisionswerber). Die zu

Ra 2020/09/0034 protokollierte auRerordentliche Revision des Disziplinarbeschuldigten (Erstrevisionswerber)
bekdmpft ausschlieRlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses.

10

In den vom Verwaltungsgerichtshof durchgeflihrten Vorverfahren wurden keine Revisionsbeantwortungen erstattet.
11

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem auf Grund ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Verfahren in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten
Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem auf Grund ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Verfahren in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Zur Zurlckweisung der Revision des Erstrevisionswerbers (hg. Ra 2020/09/0034):

12

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaf
8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemafl3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

14

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG in dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG in dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

15

Der Erstrevisionswerber bringt zur Zulassigkeit seiner Revision vor, es lagen samtliche Voraussetzungen fur die
Anwendung des 8 21 VStG vor. Das tatbildmaRige Verhalten des Erstrevisionswerbers bleibe erheblich hinter dem in
der Strafe typisierten Schuld- und Unrechtsgehalt zurlck. Selbst wenn die Anwendung des 8§ 21 VStG verneint wirde,



erweise sich die verhangte Strafe als nicht schuld- und tatangemessen. Das Verhalten habe keinen Schaden und
Uberhaupt keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen. Die Milderungsgriinde wirden erheblich Gberwiegen. Es liege
allenfalls ein geringes Verschulden und unbedeutende Folgen vor. Grundsatzlich sei ein Verweis ausreichend. Zudem
habe das Verwaltungsgericht die ihm obliegende Begrindungspflicht groblich verletzt, weil dieses nicht auf die
Widerspruche in der Aussage der Zeugin eingegangen sei. Die Zeugin habe eingangs ihrer Einvernahme behauptet,
dass sie in keiner Lebensgemeinschaft mit dem Revisionswerber stehe, danach habe sie erklart, dass ihre Beziehung
nicht lose sei, sondern ganz normal wie immer. AuRerdem habe das Verwaltungsgericht das Parteienvorbringen
ignoriert, wonach die Zeugin bereits im Jahr 2017 vor der Polizei falsche Angaben gemacht habe und ihre
Glaubwiurdigkeit auch deshalb stark in Zweifel zu ziehen sei. Die belangte Behorde habe in entscheidungswesentlichen
Punkten die Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen und vollstandigen Ermittlungsverfahrens unterlassen.Der
Erstrevisionswerber bringt zur Zulassigkeit seiner Revision vor, es lagen samtliche Voraussetzungen fur die Anwendung
des Paragraph 21, VStG vor. Das tatbildmalige Verhalten des Erstrevisionswerbers bleibe erheblich hinter dem in der
Strafe typisierten Schuld- und Unrechtsgehalt zurtick. Selbst wenn die Anwendung des Paragraph 21, VStG verneint
wurde, erweise sich die verhangte Strafe als nicht schuld- und tatangemessen. Das Verhalten habe keinen Schaden
und Uberhaupt keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen. Die Milderungsgriinde wurden erheblich Gberwiegen. Es
liege allenfalls ein geringes Verschulden und unbedeutende Folgen vor. Grundsatzlich sei ein Verweis ausreichend.
Zudem habe das Verwaltungsgericht die ihm obliegende Begriindungspflicht groblich verletzt, weil dieses nicht auf die
Widerspriche in der Aussage der Zeugin eingegangen sei. Die Zeugin habe eingangs ihrer Einvernahme behauptet,
dass sie in keiner Lebensgemeinschaft mit dem Revisionswerber stehe, danach habe sie erklart, dass ihre Beziehung
nicht lose sei, sondern ganz normal wie immer. Aul3erdem habe das Verwaltungsgericht das Parteienvorbringen
ignoriert, wonach die Zeugin bereits im Jahr 2017 vor der Polizei falsche Angaben gemacht habe und ihre
Glaubwiurdigkeit auch deshalb stark in Zweifel zu ziehen sei. Die belangte Behdrde habe in entscheidungswesentlichen
Punkten die Durchfliihrung eines ordnungsgemaRen und vollstandigen Ermittlungsverfahrens unterlassen.

16

Mit seinem Vorbringen zu & 21 VStG wirft der Erstrevisionswerber jedoch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen auf, denen in der Regel keine
grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. VwGH 21.1.2020, Ra 2019/09/0158, mwN). Es ist zudem zu beachten, dass im
vorliegenden Fall die Bestimmung des § 136 Abs. 8 ArzteG 1998 Anwendung findet. Diese setzt voraus, dass die
Geringflgigkeit des Verschuldens und die unbedeutenden Folgen kumulativ gegeben sind. Bei der Frage, ob die Tat
keine oder nur unbedeutenden Folgen nach sich gezogen hat, kommt es - entgegen der vom Erstrevisionswerber
vertretenen Ansicht - nicht auf die konkret eingetretenen Folgen an. Unter dem Begriff der unbedeutenden Folgen sind
ganz allgemein alle Auswirkungen der Tat und nicht nur die unmittelbaren Tatfolgen zu verstehen

(vgl. VwGH 28.2.2022, Ra 2020/09/0009, unter Verweis im Zusammenhang mit§ 21 Abs. 1 VStG auf VwGH 11.9.2015,
2013/17/0485; zum Begriff der unbedeutenden Folgen im Sinn des§ 118 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 vgl. VwGH 8.8.2008,
2008/09/0140, mwN). Die festgestellten Umstande des Einzelfalls lassen auch nicht erkennen, dass das Verschulden
des Erstrevisionswerbers erheblich hinter dem typischer Falle solcher Verstol3e zurtickbleibt (vgl. zum Begriff des
geringen Verschuldens aus der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 13.8.2019, Ra 2019/03/0068, mwN), wenn er
Patientendaten fur die private Kontaktaufnahme zu Frauen verwendet.Mit seinem Vorbringen zu Paragraph 21, VStG
wirft der Erstrevisionswerber jedoch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern nur die
Einzelfallgerechtigkeit berihrende Wertungsfragen auf, denen in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zukommt
vergleiche , VWGH 21.1.2020, Ra 2019/09/0158, mwN). Es ist zudem zu beachten, dass im vorliegenden Fall die
Bestimmung des Paragraph 136, Absatz 8, ArzteG 1998 Anwendung findet. Diese setzt voraus, dass die Geringfiigigkeit
des Verschuldens und die unbedeutenden Folgen kumulativ gegeben sind. Bei der Frage, ob die Tat keine oder nur
unbedeutenden Folgen nach sich gezogen hat, kommt es - entgegen der vom Erstrevisionswerber vertretenen

Ansicht - nicht auf die konkret eingetretenen Folgen an. Unter dem Begriff der unbedeutenden Folgen sind ganz
allgemein alle Auswirkungen der Tat und nicht nur die unmittelbaren Tatfolgen zu verstehen vergleiche ,

VwGH 28.2.2022, Ra 2020/09/0009, unter Verweis im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz eins, VStG auf

VwGH 11.9.2015, 2013/17/0485; zum Begriff der unbedeutenden Folgen im Sinn des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer
4, BDG 1979 vergleiche , VWGH 8.8.2008, 2008/09/0140, mwN). Die festgestellten Umstande des Einzelfalls lassen auch
nicht erkennen, dass das Verschulden des Erstrevisionswerbers erheblich hinter dem typischer Falle solcher VerstoRRe
zurlickbleibt vergleiche , zum Begriff des geringen Verschuldens aus der standigen Rechtsprechung etwa


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/09/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/entscheidung/1019798
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118
https://www.jusline.at/entscheidung/25335
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/03/0068&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/09/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1019798
https://www.jusline.at/entscheidung/25335

VwGH 13.8.2019, Ra 2019/03/0068, mwN), wenn er Patientendaten fur die private Kontaktaufnahme zu Frauen
verwendet.

17

Die Beweiswirdigung ist einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz nur insofern
zuganglich, als es um die ordnungsgemale Ermittlung der Beweisergebnisse und die Kontrolle der Schlissigkeit der
angestellten Erwagungen geht. Eine im Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft - so etwa, wenn die
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
vorgenommen worden ware - erkennbare Beweiswirdigung wirft im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (vgl. etwa VWGH 14.12.2020, Ra 2020/08/0113, mwN).
Der - an sich nur zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist im Ubrigen auch nicht berechtigt, eine
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heil3t, sie mit der Begriindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig begriindbar wére

(vgl. VWGH 24.7.2018, Ra 2017/08/0045, mwN).Die Beweiswiirdigung ist einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz nur insofern zuganglich, als es um die ordnungsgemafe Ermittlung der
Beweisergebnisse und die Kontrolle der Schlissigkeit der angestellten Erwagungen geht. Eine im Einzelfall
vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft - so etwa, wenn die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware - erkennbare
Beweiswirdigung wirft im Allgemeinen keine Gber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG auf vergleiche , etwa VWGH 14.12.2020, Ra 2020/08/0113, mwN). Der - an sich nur zur Rechtskontrolle
berufene - Verwaltungsgerichtshof ist im Ubrigen auch nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung des
Verwaltungsgerichtes auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heif3t, sie mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch
ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware vergleiche,

VWGH 24.7.2018, Ra 2017/08/0045, mwN).

18

Die Revision vermag mit ihrem pauschal gehaltenen Vorbringen nicht darzulegen, dass das Verwaltungsgericht seine
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte, wenn
es nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in der es sich auch einen Eindruck von der Glaubwurdigkeit der
Beteiligten verschaffen konnte, den Angaben der Zeugin gefolgt ist und das Vorliegen eines Racheaktes verworfen hat.
Darauf, dass auch ein anderer Sachverhalt hatte schltssig begrindet werden kénnen, kommt es nach dem oben
dargestellten, im Revisionsverfahren anzuwendenden PrifungsmaRstab nicht an.

19

Mit dem blof3 allgemein gehaltenen Vorwurf eines mangelhaft durchgefihrten Ermittlungsverfahrens zeigt der
Erstrevisionswerber keinen relevanten Verfahrensmangel auf (vgl. dazu etwa VwGH 1.7.2020, Ra 2020/08/0073,
mwN).Mit dem bloR allgemein gehaltenen Vorwurf eines mangelhaft durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens zeigt der
Erstrevisionswerber keinen relevanten Verfahrensmangel auf vergleiche , dazu etwa VwGH 1.7.2020, Ra 2020/08/0073,
mwN).

20

In der Revision des Erstrevisionswerbers werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, weshalb sie zurtickzuweisen war.In der Revision des
Erstrevisionswerbers werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, weshalb sie zurlickzuweisen war.

Zur Revision des Zweitrevisionswerbers (hg. Ra 2020/09/0035):

21

Voranzustellen ist, dass in Fallen, in denen die angefochtene Entscheidung eines Verwaltungsgerichts mehrere
trennbare Spruchpunkte aufweist, die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision getrennt zu prifen ist. Solche
trennbaren Abspruche liegen auch dann vor, wenn die Spruchpunkte eines (vom Verwaltungsgericht etwa bestatigten)
erstinstanzlichen Bescheids als trennbar anzusehen sind (vgl. VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0137, mwN). Eine
Trennbarkeit von Abspriichen ist dann gegeben, wenn jeder Teil fur sich allein ohne einen inneren Zusammenhang mit
anderen Teilen einem gesonderten Abspruch zuganglich ist (vgl. etwa VwWGH 12.9.2018,

Ra 2015/08/0032).Voranzustellen ist, dass in Fallen, in denen die angefochtene Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts mehrere trennbare Spruchpunkte aufweist, die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision
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getrennt zu prifen ist. Solche trennbaren Abspriche liegen auch dann vor, wenn die Spruchpunkte eines (vom
Verwaltungsgericht etwa bestatigten) erstinstanzlichen Bescheids als trennbar anzusehen sind vergleiche,

VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0137, mwN). Eine Trennbarkeit von Abspruchen ist dann gegeben, wenn jeder Teil fr
sich allein ohne einen inneren Zusammenhang mit anderen Teilen einem gesonderten Abspruch zuganglich ist
vergleiche , etwa VWGH 12.9.2018, Ra 2015/08/0032).
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Der Zweitrevisionswerber sieht die Zul3ssigkeit seiner Revision unter anderem darin gelegen, dass der Verweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Oktober 2019, Ra 2019/09/0010, zur Frage, ob durch die
AuRerungen des Erstrevisionswerbers bei seinem Fernsehauftritt eine Verletzung der Berufspflichten nach § 136 Abs 1
Z 2 ArzteG 1998 vorliege, nicht ausreiche. Der Verwaltungsgerichtshof habe in der genannten Entscheidung erachtet,
dass ,Impfliigen” im Hinblick auf die Werbebeschrénkung des § 53 Abs. 1 ArzteG 1998 keinen ausreichenden Anlass fiir
eine disziplinarrechtliche Verurteilung boten, wenn nicht dargetan werde, ob und inwiefern die Disziplinierung des
Arztes tatsachlich erforderlich sei. Inwieweit sonst eine Verletzung der Berufspflichten nach § 136 Abs. 1

Z 2 ArzteG 1998 vorliegen kénnte, habe er hingegen ausdriicklich offen gelassen. Darliber hinaus fehle Rechtsprechung
zur Frage, ob durch das Verhalten des Erstrevisionswerbers der Tatbestand des § 136 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 erfiillt
werde. Weiters weiche das Verwaltungsgericht von der herrschenden Rechtsprechung ab, wonach § 136 Abs. 1 Z 1
ArzteG 1998 auch auRerberufliches Verhalten umfasse.Der Zweitrevisionswerber sieht die Zuléssigkeit seiner Revision
unter anderem darin gelegen, dass der Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

29. Oktober 2019, Ra 2019/09/0010, zur Frage, ob durch die AuRerungen des Erstrevisionswerbers bei seinem
Fernsehauftritt eine Verletzung der Berufspflichten nach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 vorliege,
nicht ausreiche. Der Verwaltungsgerichtshof habe in der genannten Entscheidung erachtet, dass ,Impfliigen”im
Hinblick auf die Werbebeschrénkung des Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG 1998 keinen ausreichenden Anlass fiir eine
disziplinarrechtliche Verurteilung boten, wenn nicht dargetan werde, ob und inwiefern die Disziplinierung des Arztes
tatsachlich erforderlich sei. Inwieweit sonst eine Verletzung der Berufspflichten nach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer
2, ArzteG 1998 vorliegen kénnte, habe er hingegen ausdriicklich offen gelassen. Dariiber hinaus fehle Rechtsprechung
zur Frage, ob durch das Verhalten des Erstrevisionswerbers der Tatbestand des Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer
eins, ArzteG 1998 erfilllt werde. Weiters weiche das Verwaltungsgericht von der herrschenden Rechtsprechung ab,
wonach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 auch auRerberufliches Verhalten umfasse.
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Die Revision ist zuldssig und aus folgenden Erwagungen auch begrindet:

Zum Freispruch vom Faktum 2 (Dk 49/2018W):

24

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, legt § 136 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 allgemeine
Standespflichten fest; der Arzt hat nach dieser Vorschrift daher in seinem gesamten Verhalten und auch auRerhalb der
Ausubung seines Berufes auf die Wahrung des Standesansehens zu achten. Dabei geht es um die allgemeine
Wertschatzung, die die in Osterreich titige Arzteschaft in der Offentlichkeit genieRt bzw. nach dem Willen des
Gesetzgebers genieRen soll. Beim auBerberuflichen Verhalten ist fir die Wahrung des Standesansehens die
Moglichkeit von Rickschlissen von Bedeutung, die aus dem Verhalten des Arztes auf seine berufliche Tatigkeit oder
die berufliche Tatigkeit der in Osterreich titigen Arzte gezogen werden kénnen. Je naher in seinem Verhalten ein
solcher Bezug zur beruflichen Tatigkeit des Arztes gegeben ist, desto eher muss er auch im aulRerberuflichen Bereich
auf die Wahrung des Standesansehens achten und ist insoferne auch in der freien Gestaltung seines Privatlebens
beschrankt. Ob das Verhalten des Arztes an die Offentlichkeit gedrungen ist, spielt bei dieser Beurteilung keine
entscheidende Rolle, entscheidend ist vielmehr, ob das Verhalten als solches geeignet ist, das Ansehen der Arzteschaft
zu beeintrachtigen (vgl. VwGH 25.11.2015, Ra 2015/09/0044, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, legt Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 allgemeine Standespflichten fest;
der Arzt hat nach dieser Vorschrift daher in seinem gesamten Verhalten und auch aulRerhalb der Ausibung seines
Berufes auf die Wahrung des Standesansehens zu achten. Dabei geht es um die allgemeine Wertschatzung, die die in
Osterreich tatige Arzteschaft in der Offentlichkeit genieRt bzw. nach dem Willen des Gesetzgebers genieRen soll. Beim
auBerberuflichen Verhalten ist fir die Wahrung des Standesansehens die Méglichkeit von Rickschllssen von
Bedeutung, die aus dem Verhalten des Arztes auf seine berufliche Tatigkeit oder die berufliche Tatigkeit der in
Osterreich tatigen Arzte gezogen werden kénnen. Je naher in seinem Verhalten ein solcher Bezug zur beruflichen
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Tatigkeit des Arztes gegeben ist, desto eher muss er auch im auRBerberuflichen Bereich auf die Wahrung des
Standesansehens achten und ist insoferne auch in der freien Gestaltung seines Privatlebens beschrankt. Ob das
Verhalten des Arztes an die Offentlichkeit gedrungen ist, spielt bei dieser Beurteilung keine entscheidende Rolle,
entscheidend ist vielmehr, ob das Verhalten als solches geeignet ist, das Ansehen der Arzteschaft zu beeintrachtigen
vergleiche , VWGH 25.11.2015, Ra 2015/09/0044, mwN).
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Indem das Verwaltungsgericht dies verkannte und darauf abstellte, dass der Erstrevisionswerber bei der Tatbegehung
nicht als Arzt auszumachen gewesen sei, belastete es sein Erkenntnis im Umfang des Freispruchs hinsichtlich Faktum 2
(Dk 49/2018-W), soweit es sich dabei um jenen Sachverhalt handelt, der vom Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen
Wien vom 28. August 2018, 113 Hv 82/18h, erfasst ist, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Zum Freispruch vom Faktum 1 (Dk 45/2018W):
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Es entspricht der mittlerweile gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass § 53 Abs. 1 ArzteG 1998
nur Informationen durch einen Arzt ,,im Zusammenhang mit der Austbung seines Berufes"” betrifft und daher einen
ausreichenden Zusammenhang mit dem arztlichen Beruf voraussetzt. Die Frage, ob Informationen einen
ausreichenden Zusammenhang mit der Ausiibung des &rztlichen Berufes im Sinn des § 53 Abs. 1 ArzteG 1998
aufweisen, ist anhand der konkreten Umstande im Einzelfall zu klaren (vgl. VWGH 28.2.2022 Ra 2021/09/0202, mwN).Es
entspricht der mittlerweile gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass Paragraph 53, Absatz eins,
ArzteG 1998 nur Informationen durch einen Arzt ,im Zusammenhang mit der Ausiibung seines Berufes” betrifft und
daher einen ausreichenden Zusammenhang mit dem &arztlichen Beruf voraussetzt. Die Frage, ob Informationen einen
ausreichenden Zusammenhang mit der Ausiibung des arztlichen Berufes im Sinn des Paragraph 53, Absatz eins,
ArzteG 1998 aufweisen, ist anhand der konkreten Umstande im Einzelfall zu kldren vergleiche , VWGH 28.2.2022

Ra 2021/09/0202, mwN).
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Bei der vom Verwaltungsgericht ins Treffen geflihrten Entscheidung vom 29. Oktober 2019, Ra 2019/09/0010, ging es
um AuRerungen im Rahmen eines Vortrags in einem Pfarrheim zu Nachteilen und Gefahren des Impfens und einer
vom Verwaltungsgericht angenommene Verletzung des Standesansehen nach § 136 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 und den
sich aus § 53 Abs. 1 ArzteG 1998 und der Verordnung Arzt und Offentlichkeit 2014 ergebenden Verpflichtungen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bei seiner Beurteilung als wesentlich erachtet, dass Feststellungen, ob und welcher
Zusammenhang der AuRerungen mit der Ausiibung des arztlichen Berufes bestand, fehlten und der dortige
Revisionswerber nach den Feststellungen eingangs seines Vortrages offenlegte, dass er eine Mindermeinung vertrete
und fur positive Informationen zum Thema Impfen auf Hausarzte oder Apotheken verwies. Die Frage, ob durch das
Verhalten eine Verletzung der Berufspflichten nach § 136 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 begriindet werden kénne, lieR er
ausdrucklich offen.Bei der vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefihrten Entscheidung vom 29. Oktober 2019,

Ra 2019/09/0010, ging es um AuRerungen im Rahmen eines Vortrags in einem Pfarrheim zu Nachteilen und Gefahren
des Impfens und einer vom Verwaltungsgericht angenommene Verletzung des Standesansehen nach Paragraph 136,
Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 und den sich aus Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG 1998 und der Verordnung Arzt
und Offentlichkeit 2014 ergebenden Verpflichtungen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bei seiner Beurteilung als
wesentlich erachtet, dass Feststellungen, ob und welcher Zusammenhang der AuRerungen mit der Ausiibung des
arztlichen Berufes bestand, fehlten und der dortige Revisionswerber nach den Feststellungen eingangs seines
Vortrages offenlegte, dass er eine Mindermeinung vertrete und fur positive Informationen zum Thema Impfen auf
Hausarzte oder Apotheken verwies. Die Frage, ob durch das Verhalten eine Verletzung der Berufspflichten nach
Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 begriindet werden kénne, lieR er ausdriicklich offen.
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Indem das Verwaltungsgericht im Revisionsfall den Freispruch allein damit begriindete, dass der Erstrevisionswerber
seinen Patienten gegenuber medizinische Impfungen niemals verweigert habe und daher mangels Verletzung einer
Berufspflicht freizusprechen sei, hat es die dargelegte Rechtsprechung verkannt und die fur eine abschlieRende
Beurteilung, ob ein ausreichender Zusammenhang mit der Auslibung des arztlichen Berufes vorlag, erforderlichen
Feststellungen unterlassen. Dadurch belastete das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis infolge sekundarer
Feststellungsmangel mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

29
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Daruber hinaus weist der Zweitrevisionswerber auch zu Recht darauf hin, dass sich das Verwaltungsgericht nicht damit
auseinandergesetzt hat, ob - entsprechend dem Vorwurf im Einleitungsbeschluss - eine Verletzung der Standespflicht
gemaR § 136 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 (allenfalls in Idealkonkurrenz zum Vergehen der Berufspflichtverletzung nach

§ 136 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 - vgl. dazu VwGH 28.10.2021, Ra 2019/09/0140) verwirklicht wurde (zur Zulassigkeit einer
disziplinaren Bestrafung im Hinblick auf Art. 10 Abs. 2 EMRK siehe Uberdies zuletzt neuerlich VwWGH 28.2.2022,

Ra 2021/09/0202).Darliber hinaus weist der Zweitrevisionswerber auch zu Recht darauf hin, dass sich das
Verwaltungsgericht nicht damit auseinandergesetzt hat, ob - entsprechend dem Vorwurf im Einleitungsbeschluss - eine
Verletzung der Standespflicht gemaR Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 (allenfalls in Idealkonkurrenz
zum Vergehen der Berufspflichtverletzung nach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 - vergleiche , dazu
VwGH 28.10.2021, Ra 2019/09/0140) verwirklicht wurde (zur Zuldssigkeit einer disziplinaren Bestrafung im Hinblick auf
Artikel 10, Absatz 2, EMRK siehe Uberdies zuletzt neuerlich VWGH 28.2.2022, Ra 2021/09/0202).
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Das angefochtene Erkenntnis ist daher im Umfang seiner Freispriche mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Da mit
dem Schuldausspruch der Ausspruch tber die zu verhangende Strafe und jener Uber die Verfahrenskosten in
untrennbarem Zusammenhang stehen, war das angefochtene Erkenntnis auch in diesem Umfang bereits deshalb
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben (VwGH 28.10.2021, Ra 2021/09/0075
und 0096, mwN).Das angefochtene Erkenntnis ist daher im Umfang seiner Freispriiche mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet. Da mit dem Schuldausspruch der Ausspruch Uber die zu verhdngende Strafe und jener Gber die
Verfahrenskosten in untrennbarem Zusammenhang stehen, war das angefochtene Erkenntnis auch in diesem Umfang
bereits deshalb gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
(VWGH 28.10.2021, Ra 2021/09/0075 und 0096, mwN).

Wien, am 14. Juni 2022
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