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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 833 Abs1
VWGG 8§38 Abs4
1. VWGG 8§ 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 38 heute
2. VwGG § 38 glltig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021
3. VwGG § 38 glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 38 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Gber den Fristsetzungsantrag der IATTin V,
vertreten durch Dr. Bernhard Steinblchler, Mag. Harald Muhlleitner, Mag. Georg Wageneder, Mag.Dr. Martin
Steinblchler und Mag. Hubert Weidinger, Rechtsanwalte in 4490 St. Florian/Linz, Leopold-Kotzmann-Stral3e 10, gegen
das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG, den Beschlussgefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Busser sowie die Hofrate Dr. Pirgy und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler,
Uber den Fristsetzungsantrag der romisch eins A T T in romisch funf, vertreten durch Dr. Bernhard Steinbuchler,
Mag. Harald Mduhlleitner, Mag. Georg Wageneder, Mag.Dr. Martin Steinblchler und Mag. Hubert Weidinger,
Rechtsanwalte in 4490 St. Florian/Linz, Leopold-Kotzmann-StraBe 10, gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG, den Beschluss gefasst:

Spruch
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Das Verfahren wird eingestellt.

Der Bund hat der Antragstellerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 793,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

1

Das Verwaltungsgericht hat das Erkenntnis vom 13. Juni 2022, 1419 2203183-1/11E, erlassen und dem
Verwaltungsgerichtshof eine Abschrift dieser Entscheidung samt Zustellnachweis vorgelegt.

2

Das Verfahren Uber den Fristsetzungsantrag war daher gemafR § 38 Abs. 4 VwGG einzustellenDas Verfahren Gber den
Fristsetzungsantrag war daher gemal3 Paragraph 38, Absatz 4, VwGG einzustellen.

3

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff, insbesondere auf 8 56 Abs. 1 zweiter Satz VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil im Fall der
Nachholung der versaumten Entscheidung der Pauschalbetrag fur den Ersatz des Schriftsatzaufwands um die Halfte
niedriger festgesetzt ist als der sonst geblUhrende Betrag (vgl. etwa VwGH 2.11.2020, Fr 2020/20/0028, mwN).Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 56, Absatz
eins, zweiter Satz VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, weil im Fall der Nachholung der versaumten Entscheidung der Pauschalbetrag flr den Ersatz des
Schriftsatzaufwands um die Halfte niedriger festgesetzt ist als der sonst gebihrende Betrag vergleiche , etwa

VwWGH 2.11.2020, Fr 2020/20/0028, mwN).
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