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VwRallg
1. BAO § 20 heute
2. BAO § 20 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 224 heute
2. BAO § 224 giltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO 8§ 80 heute

BAO § 80 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

BAO § 80 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 80 guiltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

LN

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Schramel, Uber die Revision der Mag. B in H, vertreten durch MMag. Christian Mertens,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, TemplstralBe 6, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 26. Juli 2021,
ZI. RV/3100284/2021, betreffend Haftung gemall § 9 iVvm § 80 BAO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bulsser und den Hofrat MMag. Maislinger sowie die Hofratinnen
Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Schramel, tber die Revision der Mag. B in H, vertreten durch MMag. Christian Mertens, Rechtsanwalt in
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6020 Innsbruck, TemplstraBe 6, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 26. Juli 2021,
ZI. RV/3100284/2021, betreffend Haftung gemall Paragraph 9, in Verbindung mit , Paragraph 80, BAO, zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Die Revisionswerberin war Geschaftsfuhrerin der P GmbH. Am 2. Dezember 2015 erliel3 das Finanzamt gegenuber der
Revisionswerberin einen Haftungsbescheid fir die Umsatzsteuer der Jahre 2003 bis 2006 der P GmbH. Zur
Vorgeschichte des Umsatzsteuerverfahrens der P GmbH wird auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
vom 5. September 2012, 2008/15/0285, und vom 18. Oktober 2018, Ra 2016/15/0038, zu jener des Haftungsverfahrens
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 2021, Ra 2019/13/0046, verwiesen.

2

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit letztgenanntem Erkenntnis das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben, weil es bei der Ermessensibung den Zeitraum zwischen dem Entstehen der
Abgabenschuld bzw. dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin und der
bescheidmaRigen Haftungsinanspruchnahme nicht beriicksichtigt hatte und zum Hervorkommen der
Uneinbringlichkeit keine Feststellungen getroffen worden waren.

3

Im fortgesetzten Verfahren gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde teilweise statt und &nderte den Bescheid ab.
Es flhrte aus, dass der Abgabenanspruch bei der Umsatzsteuer fir Lieferungen und Leistungen mit Ablauf jenes
Kalendermonats entstehe, in dem die Lieferung oder sonstige Leistung ausgeflihrt worden sei. Die Abgabenschuld (der
Abgabenzahlungsanspruch) werde fir eine bescheidmaRig festgesetzte Umsatzsteuer mit deren Falligkeit begriindet.
Dieser Zeitpunkt sei - bedingt durch die zuerst stattgebende Entscheidung des unabhangigen Finanzsenates und die
spatere Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof - der 5. September 2012 gewesen. Dies sei der Anfangszeitpunkt
fr die zu beurteilende Spanne im Rahmen der Ermessensibung.

4

Zur Uneinbringlichkeit der Abgaben stellte das Bundesfinanzgericht fest, dass das Finanzamt erst mit der
abschlieBenden Verbuchung der haftungsgegenstandlichen Abgaben auf dem Abgabenkonto der P GmbH davon
Kenntnis erlangt habe, dass die in der zuletzt eingereichten Bilanz fir die Besteuerungsperiode 2013 ausgewiesene
sonstige Forderung in H6he von 119.382,50 € nicht werthaltig und die P GmbH somit vermdgenslos gewesen sei. Somit
sei die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben mit 21. September 2015 festgestanden. Die
Zeitspanne zwischen dem Feststehen der Uneinbringlichkeit und der Geltendmachung des Haftungsanspruches habe
nur zwei Monate betragen und sei damit nicht unbillig lang. Zu den Falligkeitszeitpunkten fir die Umsatzsteuer seien
ausreichend Mittel zur Verfligung gestanden, weil die P GmbH bis zum Jahr 2007 Umsatze in Millionenhdhe
erwirtschaftet habe. Zudem verfiige die Revisionswerberin noch Uber umfangreiche Geschaftsunterlagen der P GmbH.
In der Zeitspanne zwischen Entstehen der Abgabenschuld mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

5. September 2012 und Erlassung des Haftungsbescheides waren Einbringungshandlungen nicht zweckmaRig
gewesen. Die P GmbH habe mit der Beschwerde einen Aussetzungsantrag eingebracht und hatte diesen jederzeit
erneuern und dadurch eine Hemmung der Einhebungs- und Einbringungsmafinahmen herbeifihren kdnnen. Auch
habe die Revisionswerberin Einfluss auf die Dauer des fortgesetzten Beschwerdeverfahrens gehabt, weil sie etwa eine
Saumnisbeschwerde bzw. einen Fristsetzungsantrag hatte einbringen kénnen. Das Bundesfinanzgericht habe im
Verfahren zur P GmbH festgestellt, dass die Revisionswerberin die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes nicht
beachtet habe, weshalb ein grobes Verschulden der Revisionswerberin vorgelegen habe, das im Haftungsverfahren zu
berucksichtigen sei. Weder dem Finanzamt noch den Berufungsbehdrden sei eine lange Untatigkeit vorzuwerfen.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, die
Haftungsinanspruchnahme gemaf3 § 9 BAO setze Verschulden voraus. Bei der Gesetzesauslegung sei Unionsrecht zu
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beachten. Nach der Rechtsprechung des EuGH in der Rs Unitel, C-653/18, setze die Steuerfreiheit einer
Ausfuhrlieferung nicht voraus, dass der tatsachliche Abnehmer einer Lieferung identifiziert sein misse. Es mussten
lediglich die materiellen Voraussetzungen erfullt sein. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

5. September 2012 entspreche nicht der Rechtsprechung des EuGH; dies mtisse im Rahmen des Haftungsverfahrens
berucksichtigt werden. Weiters habe das Bundesfinanzgericht bei der Ermessenstibung den Umstand, dass zwischen
dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der Uneinbringlichkeit ein langer zeitlicher Abstand liege,
falsch interpretiert, indem es den Abgabenzahlungsanspruch mit dem Abgabenanspruch gleichgesetzt habe. Von einer
objektiven Uneinbringlichkeit sei bereits im Jahr 2009 auszugehen gewesen, weil seit damals keine Umsatze mehr
getatigt worden seien. Zudem sei die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Revisionswerberin nicht bertcksichtigt
worden.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit
vorbringt, die Haftungsinanspruchnahme gemaR Paragraph 9, BAO setze Verschulden voraus. Bei der
Gesetzesauslegung sei Unionsrecht zu beachten. Nach der Rechtsprechung des EuGH in der Rs Unitel, C-653/18, setze
die Steuerfreiheit einer Ausfuhrlieferung nicht voraus, dass der tatsachliche Abnehmer einer Lieferung identifiziert sein
musse. Es mussten lediglich die materiellen Voraussetzungen erfullt sein. Das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. September 2012 entspreche nicht der Rechtsprechung des EuGH; dies musse im
Rahmen des Haftungsverfahrens berlcksichtigt werden. Weiters habe das Bundesfinanzgericht bei der
Ermessensibung den Umstand, dass zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit ein langer zeitlicher Abstand liege, falsch interpretiert, indem es den Abgabenzahlungsanspruch mit
dem Abgabenanspruch gleichgesetzt habe. Von einer objektiven Uneinbringlichkeit sei bereits im Jahr 2009
auszugehen gewesen, weil seit damals keine Umsatze mehr getatigt worden seien. Zudem sei die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Revisionswerberin nicht bertcksichtigt worden.

6

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Eineitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet
wurde, erwogen:

7

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

8

Die Revision bringt zum mangelnden Verschulden der Revisionswerberin vor, dass nach der Rechtsprechung des EuGH
die Steuerfreiheit einer Ausfuhrlieferung nicht davon abhangig gemacht werden darf, dass der tatsachliche Abnehmer
einer Lieferung identifiziert wurde, wenn die materiellen Voraussetzungen flr die Steuerfreiheit vorliegen. Mit diesem
Vorbringen wird der Abgabenanspruch betreffend die Primarschuldnerin bekampft, dafir sieht &8 248 BAO einen
effektiven Rechtschutz vor, der von der Revisionswerberin nicht genutzt wurde. Das Bundesfinanzgericht ist in seiner
Entscheidung vom 11. August 2015, RV/3100670/2012, davon ausgegangen, dass die Erfullung der materiellen
Voraussetzungen flr die Steuerfreiheit der Lieferungen der Primarschuldnerin nicht nachgewiesen werden konnte.
Diese Feststellungen wurde von der Revisionswerberin nicht im Rahmen eines Verfahrens gemaR § 248 BAO
bekampft.Die Revision bringt zum mangelnden Verschulden der Revisionswerberin vor, dass nach der Rechtsprechung
des EuGH die Steuerfreiheit einer Ausfuhrlieferung nicht davon abhangig gemacht werden darf, dass der tatsachliche
Abnehmer einer Lieferung identifiziert wurde, wenn die materiellen Voraussetzungen flr die Steuerfreiheit vorliegen.
Mit diesem Vorbringen wird der Abgabenanspruch betreffend die Primarschuldnerin bekampft, dafir sieht Paragraph
248, BAO einen effektiven Rechtschutz vor, der von der Revisionswerberin nicht genutzt wurde. Das
Bundesfinanzgericht ist in seiner Entscheidung vom 11. August 2015, RV/3100670/2012, davon ausgegangen, dass die
Erfullung der materiellen Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit der Lieferungen der Primarschuldnerin nicht
nachgewiesen werden konnte. Diese Feststellungen wurde von der Revisionswerberin nicht im Rahmen eines
Verfahrens gemal3 Paragraph 248, BAO bekampft.

9

Soweit die Revision vorbringt, dass das Bundesfinanzgericht bei der Berlicksichtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Revisionswerberin die Rechtslage verkannt habe, ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach selbst eine Vermdgens- und Arbeitslosigkeit des Haftenden - auch im
Zusammenhang mit der Ermessensubung - in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der
Haftung steht, zumal es eine allfallige Uneinbringlichkeit beim Haftenden auch nicht ausschlieRt, dass kinftig neu
hervorkommendes Vermdégen oder kinftig erzielte Einkunfte zur Einbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen



Abgaben fuhren kdnnen (vgl. VwGH 27.5.2020, Ra 2020/13/0027, mwN).Soweit die Revision vorbringt, dass das
Bundesfinanzgericht bei der Bertcksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Revisionswerberin die
Rechtslage verkannt habe, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach selbst eine
Vermdgens- und Arbeitslosigkeit des Haftenden - auch im Zusammenhang mit der Ermessenstibung - in keinem
erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung steht, zumal es eine allfallige Uneinbringlichkeit
beim Haftenden auch nicht ausschlieBt, dass kunftig neu hervorkommendes Vermdgen oder kinftig erzielte Einklnfte
zur Einbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben fiihren kénnen vergleiche , VwGH 27.5.2020,

Ra 2020/13/0027, mwN).

10

Zum Ermessen riigt die Revision weiters, dass das Bundesfinanzgericht von einem falschen Zeitpunkt des Vorliegens
einer Uneinbringlichkeit ausgegangen ist. Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es nach dem Vorerkenntnis auf
das Hervorkommen der Uneinbringlichkeit ankommt, also ab wann fiir die Behdrde die Uneinbringlichkeit erkennbar
war (vgl. VWGH 19.5.2021, Ra 2019/13/0046). Das Bundesfinanzgericht ist davon ausgegangen, dass fur das Finanzamt
erstim Jahr 2015 die Uneinbringlichkeit hervorgekommen sei. Mit dem Vorbringen in der Revision, dass eine objektive
Uneinbringlichkeit bereits ab 2009 vorgelegen habe, weil ab diesem Zeitpunkt keine Umsatze mehr erzielt worden
seien, wird keine Unschlussigkeit der Beweiswirdigung des Bundesfinanzgerichts aufgezeigt, weil mit dem Fehlen von
Umsatzen nicht zwangslaufig die Uneinbringlichkeit von Abgaben verbunden ist.Zum Ermessen rigt die Revision
weiters, dass das Bundesfinanzgericht von einem falschen Zeitpunkt des Vorliegens einer Uneinbringlichkeit
ausgegangen ist. Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es nach dem Vorerkenntnis auf das Hervorkommen der
Uneinbringlichkeit ankommt, also ab wann fur die Behérde die Uneinbringlichkeit erkennbar war vergleiche ,

VwWGH 19.5.2021, Ra 2019/13/0046). Das Bundesfinanzgericht ist davon ausgegangen, dass fur das Finanzamt erst im
Jahr 2015 die Uneinbringlichkeit hervorgekommen sei. Mit dem Vorbringen in der Revision, dass eine objektive
Uneinbringlichkeit bereits ab 2009 vorgelegen habe, weil ab diesem Zeitpunkt keine Umsatze mehr erzielt worden
seien, wird keine Unschlussigkeit der Beweiswirdigung des Bundesfinanzgerichts aufgezeigt, weil mit dem Fehlen von
Umsatzen nicht zwangslaufig die Uneinbringlichkeit von Abgaben verbunden ist.

11

Im Recht ist die Revision allerdings mit dem Vorbringen, das Bundesfinanzgericht habe im Hinblick auf die Zeitspanne
zwischen Haftungsinanspruchnahme und Entstehen des Abgabenanspruches zu Unrecht auf den
Abgabenzahlungsanspruch abgestellt.

12

Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit
der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur Haftung anderseits
ist ein Umstand, den die Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht auRer
Betracht lassen darf. Ein solcher Umstand kann jedoch auch lediglich einer von mehreren Gesichtspunkten sein, die im
Rahmen des Ermessens zu berlcksichtigen sind. Inwieweit dieser Gesichtspunkt beim Ermessen Berticksichtigung
findet, hangt vom Einzelfall ab. Eine Ermessensiberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch lage dann vor, wenn ein
solcher Umstand bei der Ermessensentscheidung Uberhaupt nicht bertcksichtigt wirde (vgl. VWGH 2.12.2020,

Ra 2020/13/0095, mwN).Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder dem Hervorkommen
der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme
zur Haftung anderseits ist ein Umstand, den die Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des
Ermessens nicht aul3er Betracht lassen darf. Ein solcher Umstand kann jedoch auch lediglich einer von mehreren
Gesichtspunkten sein, die im Rahmen des Ermessens zu berUcksichtigen sind. Inwieweit dieser Gesichtspunkt beim
Ermessen Berticksichtigung findet, hangt vom Einzelfall ab. Eine Ermessensuiberschreitung oder ein
Ermessensmissbrauch lage dann vor, wenn ein solcher Umstand bei der Ermessensentscheidung Gberhaupt nicht
berucksichtigt wirde vergleiche , VwGH 2.12.2020, Ra 2020/13/0095, mwN).

13

Das Bundesfinanzgericht hat unzutreffenderweise bei der Ermessensentscheidung (nur) auf die Entstehung des
Abgabenzahlungsanspruchs und nicht auf jene des Abgabenanspruches abgestellt. Das Bundesfinanzgericht durfte
zwar durchaus in seiner Ermessensentscheidung bertcksichtigen, dass die Abgabenschuld der P GmbH wahrend der
Anhangigkeit der Amtsbeschwerde gegen die Entscheidung des unabhangigen Finanzsenates aus dem Jahr 2008 nicht
betreibbar gewesen ist und erst im Jahr 2015 eine rechtskraftige Entscheidung beztiglich der Abgabenschulden der
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P GmbH vorgelegen ist; dennoch hatte das Bundesfinanzgericht nach dem Vorerkenntnis auch den langen Zeitabstand
zwischen Entstehen des Abgabenanspruches und der Haftungsinanspruchnahme in seine Erwagungen miteinbeziehen
mussen.

14

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

15

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 22. Juni 2022
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