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1. BAO 8 103 heute
BAO 8§ 103 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 103 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 103 guiltig von 20.12.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO 8§ 103 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO 8§ 103 gultig von 31.12.1996 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
BAO § 103 gliltig von 18.07.1987 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO § 103 gultig von 01.03.1983 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1982
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1. BAO § 224 heute
2. BAO § 224 giiltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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1. BAO 8238 heute

2. BAO § 238 giiltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 238 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 238 gltig von 27.06.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
5. BAO 8 238 gliltig von 20.12.2003 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
6. BAO § 238 giltig von 01.12.1987 bis 19.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 312/1987
7. BAO § 238 giiltig von 19.04.1980 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 248 heute

2. BAO § 248 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 248 giltig von 19.04.1980 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8§ 274 heute

2. BAO § 274 giiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 274 giltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
4. BAO § 274 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
5. BAO § 274 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
6. BAO § 274 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002
7. BAO § 274 gliltig von 19.04.1980 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 80 heute

2. BAO 8§ 80 gtiltig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2023

3. BAO § 80 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 giiltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
BAO & 9 gultig ab 01.01.1962

N

10 § 9 heute

10 8 9 gliltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

10 § 9 giiltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
10 8 9 giltig von 01.01.1983 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 370/1982

Hw N -

VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

A L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin  Mag. Schramel, Uber die Revision des B in W, vertreten durch Mag. Martin Paar und
Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwalte in 1040 Wien, Wiedner HauptstralBe 46/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 17. Oktober 2018, ZI. RV/7100467/2016, betreffend Haftung gemaRl § 9 iVm § 80 BAO, den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Blsser und den Hofrat
MMag. Maislinger sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Bodis als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schramel, Gber die Revision des B in W, vertreten durch Mag. Martin Paar
und Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwalte in 1040 Wien, Wiedner Hauptstralle 46/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 17. Oktober 2018, ZI. RV/7100467/2016, betreffend Haftung gemal} Paragraph 9, in
Verbindung mit , Paragraph 80, BAO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung
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1

Mit Haftungsbescheid vom 22. Mai 2015 wurde der Revisionswerber als ehemaliger Geschéaftsfihrer der M GmbH
gemal § 9iVm & 80 BAO - soweit fiir das Revisionsverfahren noch relevant - zur Haftung fur die Umsatzsteuer 2003
und die Koérperschaftsteuer 2000 der M GmbH herangezogen.Mit Haftungsbescheid vom 22. Mai 2015 wurde der
Revisionswerber als ehemaliger Geschaftsfiihrer der M GmbH gemaR Paragraph 9, in Verbindung mit, Paragraph

80, BAO - soweit fUr das Revisionsverfahren noch relevant - zur Haftung fir die Umsatzsteuer 2003 und die
Korperschaftsteuer 2000 der M GmbH herangezogen.

2

Am 19. Juni 2015 brachte der Revisionswerber Beschwerde gegen den Haftungsbescheid und - gemaf3 § 248 BAO -
Beschwerde gegen die der Haftung zugrundeliegenden Abgabenbescheide der Primarschuldnerin ein.Am 19. Juni 2015
brachte der Revisionswerber Beschwerde gegen den Haftungsbescheid und - gemaR Paragraph 248, BAO -
Beschwerde gegen die der Haftung zugrundeliegenden Abgabenbescheide der Primarschuldnerin ein.

3

Nach abweisender Beschwerdevorentscheidung betreffend Haftungsinanspruchnahme beantragte der
Revisionswerber die Vorlage seiner Beschwerde an das Bundesfinanzgericht. Mit Schriftsatz vom 30. Juni 2018 stellte
der Revisionswerber Beweisantrage. Diese wurden vom Bundesfinanzgericht gemeinsam mit in der Beschwerde
gestellten Beweisantragen mit Beschluss vom 10. Oktober 2018 abgelehnt.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid
teilweise Folge und schrankte die Haftung auf die oben genannten Abgaben ein. Begrindend flhrte es aus, dass der
Revisionswerber von 23. August 2000 bis 11. August 2004 Geschaftsfihrer der M GmbH gewesen sei. In Folge einer
abgabenbehdordlichen Prufung sei es im Jahr 2008 bei der Primarschuldnerin - soweit fur das Revisionsverfahren noch
relevant - zur Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2000 sowie Umsatzsteuer 2003 und
Erlass neuer Sachbescheide fur diese Jahre gekommen, die zu Abgabennachforderungen gefuhrt hatten. Die Abgaben-
und Wiederaufnahmebescheide fir Kérperschaftsteuer 2000 und die Umsatzsteuer 2003 seien dem Revisionswerber
gemeinsam mit dem angefochtenen Haftungsbescheid zustellt worden. Uber das Vermégen der Primarschuldnerin sei
vom Gericht im Jahr 2005 der Konkurs eréffnet worden, der mit Beschluss vom 18. Janner 2018 mit einer
Verteilungsquote von 0,02 % aufgehoben worden sei. Die vom Haftungsbescheid erfassten Abgabenschulden der
Primarschuldnerin seien bei dieser, soweit sie die Konkursquote von 0,02 % Uberstiegen, uneinbringlich. Der
Revisionswerber habe in seiner Eigenschaft als Vertreter der Primarschuldnerin schuldhaft abgabenrechtliche
Verpflichtungen (Entrichtung von Abgaben, Einreichung korrekter Steuererklarungen) verletzt. Diese Verletzung sei
kausal fur die Uneinbringlichkeit der Abgaben gewesen. Im Beschwerdeverfahren tber die Haftung sei ein Antrag auf
mundliche Verhandlung oder Entscheidung durch den Senat nicht gestellt worden. In der Beschwerde habe der
Revisionswerber die Zustellung des Haftungsbescheids an seine Person, statt an den Zustellbevollméachtigten gerigt.
Die Abgabenbehdrden seien nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allerdings aus
Zweckmaligkeitsgrunden trotz Vorliegens einer Zustellungsbevollmachtigung zur unmittelbaren Zustellung von
Erledigungen an die zur Haftung Herangezogenen als Vollmachtgeber berechtigt, weshalb sich die Zustellung als
zuldssig erweise.

5

Die Hohe der Abgabenschulden der Primarschuldnerin sei deren aktenkundigen Abgabenbescheiden, die zu
Abgabennachforderungen durch die belangte Behdrde gefuhrt hatten, zu entnehmen. Das Bestehen dieser Anspriche
sei fur das Verwaltungsgericht im Haftungsverfahren bindend. Diese Abgabenansprtiche - die hinsichtlich der
Umsatzsteuer aus der Nichtanerkennung steuerfreier Ausfuhrlieferungen und Vorsteuerbetrage resultierten - seien
gemal § 4 BAO (hinsichtlich der Kérperschaftsteuer 2000) bzw. gemafl3 8 19 Abs. 2 UStG 1994 (hinsichtlich
Umsatzsteuer 2003) im Zeitraum der Geschaftsflihrerschaft des Revisionswerbers entstanden und waren von ihm zu
erklaren und entrichten gewesen. Nach § 9 Abs. 1 |0 werde durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren die
Verjahrung der angemeldeten Forderung unterbrochen. Die Verjahrung der Forderung gegentber dem Schuldner
beginne von neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens
rechtskraftig geworden sei. Dieser Beschluss des Gerichts sei im Janner 2018 erfolgt. Damit beginne die Frist des § 238
Abs. 1 BAO erneut zu laufen. Sie ende erst im Jahr 2023. Eine Verjahrung der Haftung sei bei den der
Primarschuldnerin bescheidmaRig vorgeschriebenen Abgaben daher nicht eingetreten.Die Hohe der Abgabenschulden
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der Primarschuldnerin sei deren aktenkundigen Abgabenbescheiden, die zu Abgabennachforderungen durch die
belangte Behorde gefuhrt hatten, zu entnehmen. Das Bestehen dieser Anspriche sei fir das Verwaltungsgericht im
Haftungsverfahren bindend. Diese Abgabenanspriiche - die hinsichtlich der Umsatzsteuer aus der Nichtanerkennung
steuerfreier Ausfuhrlieferungen und Vorsteuerbetrage resultierten - seien gemald Paragraph 4, BAO (hinsichtlich der
Kérperschaftsteuer 2000) bzw. gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, UStG 1994 (hinsichtlich Umsatzsteuer 2003) im
Zeitraum der Geschaftsfiihrerschaft des Revisionswerbers entstanden und waren von ihm zu erkldaren und entrichten
gewesen. Nach Paragraph 9, Absatz eins, 10 werde durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren die Verjahrung der
angemeldeten Forderung unterbrochen. Die Verjahrung der Forderung gegentiber dem Schuldner beginne von neuem
mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss Gber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens rechtskraftig geworden
sei. Dieser Beschluss des Gerichts sei im Janner 2018 erfolgt. Damit beginne die Frist des Paragraph 238, Absatz

eins, BAO erneut zu laufen. Sie ende erst im Jahr 2023. Eine Verjahrung der Haftung sei bei den der Primarschuldnerin
bescheidmaRig vorgeschriebenen Abgaben daher nicht eingetreten.

6

Zur Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten fihrte das Bundesfinanzgericht aus, zu diesen Pflichten des Vertreters
gehore es auch, dafiir zu sorgen, dass die gesetzlich vorgesehenen Abgabenerkldarungen rechtzeitig und richtig
eingereicht wurden. Richtiges Einreichen bedeute inhaltliche Korrektheit. Es sei bei der Primarschuldnerin nach
Durchfilhrung einer abgabenbehérdlichen Uberpriifung zu erheblichen steuerlichen Nachforderungen fiir den
Zeitraum der Geschaftsfuhrertatigkeit des Revisionswerbers gekommen, weshalb davon auszugehen sei, dass die
Primarschuldnerin, vertreten durch den Revisionswerber, die Abgabenerklarungen inhaltlich nicht korrekt eingebracht
habe. Abgabenrechtliche Pflichten wirden nicht erfullt, wenn Abgaben, die zu entrichten gewesen waren, nicht
entrichtet worden seien. Nach dem festgestellten Sachverhalt seien Abgaben in erheblicher Hohe nicht entrichtet
worden, deren Entstehung und Falligkeit im Zeitraum der Geschéaftsfuhrerschaft des Revisionswerbers lagen. Die
Abgabenanspriche entstiinden nach den Bestimmungen des § 19 UStG 1994 und § 4 BAO nicht erst mit der
Feststellung der Abgabenbehorde, dass der Vorsteuerabzug bzw. die Steuerbefreiung unberechtigt gewesen seien.
Habe der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu
sorgen, so dirfe die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit ursachlich
gewesen sei. Beweismittel, aus denen hervorgehe, dass die Abgaben auch bei korrektem Einreichen der
Steuererklarungen uneinbringlich gewesen waren, habe der Revisionswerber nicht vorgelegt, weshalb von der
Kausalitat der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit auszugehen sei. Aus den Abgabenbescheiden der
Primarschuldnerin ergaben sich die geschuldeten Abgaben. Die (zunachst) nicht vorhandenen Ricksténde resultierten
aus den fehlerhaften Abgabenerkldrungen, die von der Primarschuldnerin eingereicht worden seien. Im Rahmen des
Ermessens seien die Haftungsbetrage aufgrund des langen Zeitabstands zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld
oder der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der
bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur Haftung andererseits zu reduzieren gewesen.Zur Verletzung der
abgabenrechtlichen Pflichten fihrte das Bundesfinanzgericht aus, zu diesen Pflichten des Vertreters gehore es auch,
dafur zu sorgen, dass die gesetzlich vorgesehenen Abgabenerklarungen rechtzeitig und richtig eingereicht wirden.
Richtiges Einreichen bedeute inhaltliche Korrektheit. Es sei bei der Primarschuldnerin nach Durchfihrung einer
abgabenbehérdlichen Uberpriifung zu erheblichen steuerlichen Nachforderungen fiir den Zeitraum der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Revisionswerbers gekommen, weshalb davon auszugehen sei, dass die
Primarschuldnerin, vertreten durch den Revisionswerber, die Abgabenerklarungen inhaltlich nicht korrekt eingebracht
habe. Abgabenrechtliche Pflichten wiirden nicht erfillt, wenn Abgaben, die zu entrichten gewesen waren, nicht
entrichtet worden seien. Nach dem festgestellten Sachverhalt seien Abgaben in erheblicher Hohe nicht entrichtet
worden, deren Entstehung und Falligkeit im Zeitraum der Geschaftsfuhrerschaft des Revisionswerbers lagen. Die
Abgabenanspriche entstiinden nach den Bestimmungen des Paragraph 19, UStG 1994 und Paragraph 4, BAO nicht
erst mit der Feststellung der Abgabenbehdrde, dass der Vorsteuerabzug bzw. die Steuerbefreiung unberechtigt
gewesen seien. Habe der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der
Gesellschaft zu sorgen, so durfe die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fur die
Uneinbringlichkeit ursachlich gewesen sei. Beweismittel, aus denen hervorgehe, dass die Abgaben auch bei korrektem
Einreichen der Steuererkldrungen uneinbringlich gewesen waren, habe der Revisionswerber nicht vorgelegt, weshalb
von der Kausalitat der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit auszugehen sei. Aus den Abgabenbescheiden der
Primarschuldnerin ergaben sich die geschuldeten Abgaben. Die (zunachst) nicht vorhandenen Rickstéande resultierten
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aus den fehlerhaften Abgabenerklarungen, die von der Primarschuldnerin eingereicht worden seien. Im Rahmen des
Ermessens seien die Haftungsbetrage aufgrund des langen Zeitabstands zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld
oder der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der
bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur Haftung andererseits zu reduzieren gewesen.

7

Der Revisionswerber erhob zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss
vom 27. November 2019, E 4806/2018, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.Der Revisionswerber
erhob zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom

27. November 2019, E 4806 aus 2018,, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

8

In der gegen das angefochtene Erkenntnis erhobenen auBerordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit geltend
gemacht, das Bundesfinanzgericht habe keine ausreichenden Feststellungen zur Einhebungsverjahrung getroffen. Es
seien keine Feststellungen getroffen worden, ob und wann die Abgabenforderungen im Insolvenzverfahren
angemeldet worden seien. Tatsachlich seien die Abgabenforderungen im Konkurs der Primarschuldnerin nicht
ordnungsgemald angemeldet worden; damit sei keine Hemmung der Verjahrung nach § 9 10 eingetreten. Das
Finanzamt habe dem Insolvenzgericht mit Schreiben vom 2. Janner 2006 lediglich nicht naher bestimmte
Abgabenforderungen in der Héhe von 7 Mio. € mitgeteilt, womit es sich nicht um eine ordnungsgemalie
Forderungsanmeldung im Sinne der Insolvenzordnung gehandelt habe. Ob solche Forderungsanmeldungen zur
Hemmung der Verjahrung fihren kénnten, sei in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht
beantwortet worden. Das Bundesfinanzgericht habe zudem keine ausreichenden Feststellungen zur Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten getroffen. Es lasse sich aus den wenigen getroffenen Feststellungen kein schuldhafter
Pflichtverstol3 des Revisionswerbers erkennen. Hatte das Bundesfinanzgericht diesbezigliche Feststellungen getroffen,
dann hatte es zu der Erkenntnis gelangen kdnnen, dass der Revisionswerber immer inhaltlich richtige und vollstandige
Erklarungen abgegeben und samtliche Abgaben rechtzeitig und vollstandig entrichtet habe bzw. dass er zu jedem
Zeitpunkt eine das Verschulden ausschlieBende vertretbare Rechtsaufassung gehabt habe. Soweit das
Bundesfinanzgericht davon ausgehe, dass Abgaben in erheblicher Hohe nicht entrichtet worden seien, sei dies
unrichtig, weil es sich bei den Abgabenschuldigkeiten um zurtickgeforderte Vorsteuerbetrage handle. Es sei daher
auch nach Auffassung des Finanzamtes keine Umsatzsteuer zu entrichten gewesen, sondern lediglich aberkannte
Vorsteuerguthaben zurlickzuzahlen. Das Bundesfinanzgericht habe zu Unrecht die gestellten Beweisantrage
abgelehnt. Waren die Beweisantrage nicht abgelehnt worden, hatte das Bundesfinanzgericht zu dem Ergebnis
kommen kdnnen, dass der Revisionswerber keine abgabenrechtlichen Pflichten verletzt habe und ihm kein
Verschuldensvorwurf zu machen sei. Dem Revisionswerber sei zudem die im Janner 2015 erlassene
Beschwerdevorentscheidung betreffend die Abgabenbescheide der Primarschuldnerin nicht zugestellt worden,
weshalb dem Revisionswerber jegliche Moglichkeit genommen worden sei, dagegen Beschwerde zu erheben. Ein
Haftungsbescheid sei rechtswidrig, wenn dem Haftungsverpflichteten nicht gleichzeitig ein bekampfbarer Bescheid
Uber den Abgabenanspruch mitgeteilt werde. Der Haftungsbescheid sei dem Revisionswerber direkt zugestellt worden
und nicht dem steuerlichen Vertreter. Es sei nicht begriindet worden, wieso diese Zustellung zweckmaRig gewesen sein
konnte. Der Revisionswerber sei nicht in die Lage versetzt worden, den Nachweis der Glaubigergleichbehandlung zu
erbringen, weil er keine monatlich aufgegliederten Abgabenschuldigkeiten Gbermittelt bekommen habe. Entgegen der
Ansicht des Bundesfinanzgerichts habe der Revisionswerber einen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung gestellt.In der gegen das angefochtene Erkenntnis erhobenen auRerordentlichen Revision wird zur
Zulassigkeit geltend gemacht, das Bundesfinanzgericht habe keine ausreichenden Feststellungen zur
Einhebungsverjahrung getroffen. Es seien keine Feststellungen getroffen worden, ob und wann die
Abgabenforderungen im Insolvenzverfahren angemeldet worden seien. Tatsachlich seien die Abgabenforderungen im
Konkurs der Primarschuldnerin nicht ordnungsgemal angemeldet worden; damit sei keine Hemmung der Verjahrung
nach Paragraph 9, 10 eingetreten. Das Finanzamt habe dem Insolvenzgericht mit Schreiben vom 2. Janner 2006
lediglich nicht naher bestimmte Abgabenforderungen in der Héhe von 7 Mio. € mitgeteilt, womit es sich nicht um eine
ordnungsgemalie Forderungsanmeldung im Sinne der Insolvenzordnung gehandelt habe. Ob solche
Forderungsanmeldungen zur Hemmung der Verjahrung fihren kénnten, sei in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch nicht beantwortet worden. Das Bundesfinanzgericht habe zudem keine ausreichenden
Feststellungen zur Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten getroffen. Es lasse sich aus den wenigen getroffenen



Feststellungen kein schuldhafter Pflichtverstol? des Revisionswerbers erkennen. Hatte das Bundesfinanzgericht
diesbezlgliche Feststellungen getroffen, dann hatte es zu der Erkenntnis gelangen kénnen, dass der Revisionswerber
immer inhaltlich richtige und vollsténdige Erklarungen abgegeben und samtliche Abgaben rechtzeitig und vollstandig
entrichtet habe bzw. dass er zu jedem Zeitpunkt eine das Verschulden ausschlieBende vertretbare Rechtsaufassung
gehabt habe. Soweit das Bundesfinanzgericht davon ausgehe, dass Abgaben in erheblicher Hhe nicht entrichtet
worden seien, sei dies unrichtig, weil es sich bei den Abgabenschuldigkeiten um zurlickgeforderte Vorsteuerbetrage
handle. Es sei daher auch nach Auffassung des Finanzamtes keine Umsatzsteuer zu entrichten gewesen, sondern
lediglich aberkannte Vorsteuerguthaben zuriickzuzahlen. Das Bundesfinanzgericht habe zu Unrecht die gestellten
Beweisantrage abgelehnt. Waren die Beweisantrdge nicht abgelehnt worden, hatte das Bundesfinanzgericht zu dem
Ergebnis kommen kdnnen, dass der Revisionswerber keine abgabenrechtlichen Pflichten verletzt habe und ihm kein
Verschuldensvorwurf zu machen sei. Dem Revisionswerber sei zudem die im Janner 2015 erlassene
Beschwerdevorentscheidung betreffend die Abgabenbescheide der Primarschuldnerin nicht zugestellt worden,
weshalb dem Revisionswerber jegliche Méglichkeit genommen worden sei, dagegen Beschwerde zu erheben. Ein
Haftungsbescheid sei rechtswidrig, wenn dem Haftungsverpflichteten nicht gleichzeitig ein bekampfbarer Bescheid
Uber den Abgabenanspruch mitgeteilt werde. Der Haftungsbescheid sei dem Revisionswerber direkt zugestellt worden
und nicht dem steuerlichen Vertreter. Es sei nicht begriindet worden, wieso diese Zustellung zweckmaRig gewesen sein
koénnte. Der Revisionswerber sei nicht in die Lage versetzt worden, den Nachweis der Glaubigergleichbehandlung zu
erbringen, weil er keine monatlich aufgegliederten Abgabenschuldigkeiten Gbermittelt bekommen habe. Entgegen der
Ansicht des Bundesfinanzgerichts habe der Revisionswerber einen Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung gestellt.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist in jeder
Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit
Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

12

Gemal? § 238 BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, binnen funf
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist, keinesfalls jedoch friher als das
Recht zur Festsetzung der Abgabe.GemaR Paragraph 238, BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen, binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden
ist, keinesfalls jedoch friher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe.

13



Nach Abs. 2 leg. cit. wird die Verjahrung falliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach auen erkennbare Amtshandlung unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.Nach Absatz 2, leg. cit. wird die Verjahrung
falliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach aufen erkennbare Amtshandlung
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu
zu laufen.

14

Nach der gegenuber 8 238 BAO spezielleren Bestimmung des 8 9 Abs. 1 Insolvenzordnung (10) (vgl. VWGH 12.10.2009,
2009/16/0084) wird durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren die Verjahrung der angemeldeten Forderung
unterbrochen. Die Verjahrung der Forderung gegen den Gemeinschuldner beginnt von neuem mit dem Ablauf des
Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens rechtskraftig geworden ist.Nach der
gegenuUber Paragraph 238, BAO spezielleren Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Insolvenzordnung (10)
vergleiche , VWGH 12.10.2009, 2009/16/0084) wird durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren die Verjahrung der
angemeldeten Forderung unterbrochen. Die Verjahrung der Forderung gegen den Gemeinschuldner beginnt von
neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens rechtskraftig
geworden ist.

15

Wenn die Revision vorbringt, das Bundesfinanzgericht habe keine Feststellungen dazu getroffen, ob eine
Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren der M GmbH erfolgt sei und ob diese den Erfordernissen des § 103 10
genugt habe, ist zunachst darauf zu verweisen, dass dieses Vorbringen dem Neuerungsverbot unterliegt. Weiter fuhrt
die Revision selbst an, dass das Finanzamt die Forderung im Insolvenzverfahren angemeldet hat. Die Vorprifung der
Forderungsanmeldung im Sinne des § 103 |0 ist vom Konkursgericht vorzunehmen (vgl. OGH 21.5.2007, 8 Ob16/07x).
Dass diese Forderungsanmeldung vom Konkursgericht oder vom Masseverwalter als mangelhaft angesehen worden
wadre, wird auch in der Revision nicht vorgebracht.Wenn die Revision vorbringt, das Bundesfinanzgericht habe keine
Feststellungen dazu getroffen, ob eine Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren der M GmbH erfolgt sei und ob
diese den Erfordernissen des Paragraph 103, 10 genlgt habe, ist zunachst darauf zu verweisen, dass dieses Vorbringen
dem Neuerungsverbot unterliegt. Weiter fihrt die Revision selbst an, dass das Finanzamt die Forderung im
Insolvenzverfahren angemeldet hat. Die Vorprifung der Forderungsanmeldung im Sinne des Paragraph 103, 10 ist
vom Konkursgericht vorzunehmen vergleiche , OGH 21.5.2007, 8 Ob16/07x). Dass diese Forderungsanmeldung vom
Konkursgericht oder vom Masseverwalter als mangelhaft angesehen worden ware, wird auch in der Revision nicht
vorgebracht.

16

Die Revision moniert weiters, dass das Bundesfinanzgericht keine ausreichenden Feststellungen zur Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten getroffen habe. Der Revisionswerber habe immer inhaltlich richtige und vollsténdige
Erklarungen abgegeben und samtliche Abgaben rechtzeitig und vollstandig entrichtet.

17

Im Haftungsverfahren nach & 9 BAO hat der Vertreter darzulegen, aus welchen Grinden ihm die Erfillung der
abgabenrechtlichen Pflichten unmdglich gewesen sei, widrigenfalls angenommen wird, dass die Pflichtverletzung
schuldhaft gewesen ist. Bei schuldhafter Pflichtverletzung spricht die Vermutung fir eine Kausalitat zwischen der
Pflichtverletzung und dem Abgabenausfall (siehe VWGH 23.4.2008, 2004/13/0142).Im Haftungsverfahren nach
Paragraph 9, BAO hat der Vertreter darzulegen, aus welchen Griinden ihm die Erfillung der abgabenrechtlichen
Pflichten unmdglich gewesen sei, widrigenfalls angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft gewesen ist.
Bei schuldhafter Pflichtverletzung spricht die Vermutung fUr eine Kausalitat zwischen der Pflichtverletzung und dem
Abgabenausfall (siehe VWGH 23.4.2008, 2004/13/0142).

18

Abgabenrechtliche Pflichten werden nicht erfullt, wenn Abgaben, die zu entrichten gewesen waren, nicht entrichtet
worden sind (vgl. VWGH 16.12.1999, 96/15/0104).Abgabenrechtliche Pflichten werden nicht erfillt, wenn Abgaben, die
zu entrichten gewesen waren, nicht entrichtet worden sind vergleiche , VwGH 16.12.1999, 96/15/0104).

19

Das Bundesfinanzgericht hat sich ausfuhrlich mit dem Vorbringen des Revisionswerbers auseinandergesetzt und zu
Recht darauf verwiesen, dass es bei der Beurteilung der Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten auf die Abgabe
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unrichtiger Steuererklarungen ankommt. Die Primarschuldnerin hat diese Betrage unstrittig nicht entrichtet. Soweit die
Revision sich in dem Zusammenhang wiederholt und weitwendig im Ergebnis gegen die Richtigkeit der
Abgabenvorschreibung wendet, sind diese Einwendungen nicht im Haftungsverfahren, sondern im Verfahren gemaf

§ 248 BAO zu klaren.Das Bundesfinanzgericht hat sich ausfihrlich mit dem Vorbringen des Revisionswerbers
auseinandergesetzt und zu Recht darauf verwiesen, dass es bei der Beurteilung der Verletzung abgabenrechtlicher
Pflichten auf die Abgabe unrichtiger Steuererklarungen ankommt. Die Primarschuldnerin hat diese Betrdge unstrittig
nicht entrichtet. Soweit die Revision sich in dem Zusammenhang wiederholt und weitwendig im Ergebnis gegen die
Richtigkeit der Abgabenvorschreibung wendet, sind diese Einwendungen nicht im Haftungsverfahren, sondern im
Verfahren gemaR Paragraph 248, BAO zu klaren.

20

Die nach § 9 BAO erforderliche Verschuldensprifung hat von der objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung
auszugehen (vgl. VWGH 23.4.2008, 2004/13/0142; VwGH 27.2.2008, 2005/13/0094).Die nach Paragraph 9, BAO
erforderliche Verschuldensprifung hat von der objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen vergleiche ,
VWGH 23.4.2008, 2004/13/0142; VwGH 27.2.2008, 2005/13/0094).

21

Fur die Beurteilung der schuldhaften Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten kommt es im Revisionsfall daher
entgegen der Ansicht der Revision nicht nur darauf an, ob der Revisionswerber fur eine ordnungsgemaRe Buchhaltung
bei der Primarschuldnerin gesorgt hat und die urspriinglichen Abgabenerklarungen zeitgerecht abgegeben hat,
sondern mafgeblich darauf, dass sich die Abgabenerklarungen als unrichtig erwiesen haben.

22

Ein Rechtsirrtum bzw. das Handeln auf Grund einer vertretbaren Rechtsansicht kann die Annahme eines Verschuldens
ausschliel3en. Gesetzesunkenntnis oder irrtiimlich objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen sind aber nur dann
entschuldbar und nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemaRe,
nach den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auBer Acht gelassen wurde. Ein nicht vorwerfbarer
Rechtsirrtum wird durch den bloRen Hinweis auf eine andere Rechtsmeinung im Ubrigen noch nicht dargetan

(vgl. VwGH 26.8.2009, 2007/13/0024 mwN).Ein Rechtsirrtum bzw. das Handeln auf Grund einer vertretbaren
Rechtsansicht kann die Annahme eines Verschuldens ausschlieRBen. Gesetzesunkenntnis oder irrtimlich objektiv
fehlerhafte Rechtsauffassungen sind aber nur dann entschuldbar und nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die
objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemaRe, nach den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auRRer
Acht gelassen wurde. Ein nicht vorwerfbarer Rechtsirrtum wird durch den bloRBen Hinweis auf eine andere
Rechtsmeinung im Ubrigen noch nicht dargetan vergleiche , VWGH 26.8.2009, 2007/13/0024 mwN).

23

Mit dem Vorbringen einer vertretbaren Rechtsansicht, die das Verschulden des Revisionswerbers ausschlie3en kdnnte,
hat sich das Bundesfinanzgericht ebenfalls auseinandergesetzt und dargelegt, dass die Ausfihrungen des
Revisionswerbers zur vertretbaren Rechtsansicht insgesamt lediglich die Frage betreffen wiirden, ob der den
Abgabenbescheiden inhdrente Sachverhalt korrekt sei. Dies wird vom Revisionswerber, der auch in der Revision nicht
darlegt, welche vertretbare Rechtsauffassung sein Verschulden ausschlieRen kdnne, nicht bekampft.

24

Wenn die Revision vorbringt, das Bundesfinanzgericht sei unzutreffend davon ausgegangen, dass Abgaben in
erheblicher Hohe nicht entrichtet worden seien, weil es sich lediglich um zurlickgeforderte Vorsteuerbetrage handle,
genUgt der Hinweis, dass es keine Rolle spielt, ob eine Abgabennachforderung aus der Ruckforderung zu Unrecht
geltend gemachter Vorsteuern oder aus der Vorschreibung von Umsatzsteuer entsteht (vgl. etwa zur Geltendmachung
einer Haftung aufgrund zu Unrecht beantragter Vorsteuerbetrage VwGH 26.8.2009, 2007/13/0024).Wenn die Revision
vorbringt, das Bundesfinanzgericht sei unzutreffend davon ausgegangen, dass Abgaben in erheblicher Hohe nicht
entrichtet worden seien, weil es sich lediglich um zurtckgeforderte Vorsteuerbetrage handle, genligt der Hinweis, dass
es keine Rolle spielt, ob eine Abgabennachforderung aus der Ruckforderung zu Unrecht geltend gemachter Vorsteuern
oder aus der Vorschreibung von Umsatzsteuer entsteht vergleiche , etwa zur Geltendmachung einer Haftung aufgrund
zu Unrecht beantragter Vorsteuerbetrage VwGH 26.8.2009, 2007/13/0024).

25

Die Revision bringt als weiteren Zulassungsgrund vor, dass das Bundesfinanzgericht zu Unrecht die gestellten
Beweisantrage abgelehnt habe. Das Bundesfinanzgericht hat die Beweisaufnahme mit ndherer Begriindung abgelehnt.
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Auf diese Begrindung geht die Revision nicht ein. Aullerdem vermag das Zulassigkeitsvorbringen auch nicht die
Relevanz eines allfalligen Verfahrensfehlers aufzuzeigen, weil die im Zuldssigkeitsvorbringen genannten Angaben, die
die genannten Zeugen bei einer Einvernahme gemacht hatten, sich im Ergebnis auf das Verfahren zu den
Abgabenbescheiden der Primarschuldnerin beziehen, die im Verfahren nach § 248 BAO zu behandeln sind. Hinsichtlich
der Beantragung des Masseverwalters als Zeugen betreffend Gleichbehandlung des Abgabenglaubigers im
Haftungsverfahren ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach in der
Unterlassung der Beweisaufnahme dann kein Verfahrensmangel gelegen ist, wenn das von der Partei im Beweisantrag
genannte Beweisthema unbestimmt ist (vgl. VwWGH 28.5.2021, Ra 2019/13/0060). Der Revisionswerber beantragte die
Vernehmung des Masseverwalters zum Beweis, dass der Abgabenglaubiger ,generell und aus den noch
anzufiihrenden Grinden” nicht schlechter gestellt wurde als die anderen Glaubiger. Es wurde weder angefihrt, auf
welche Falligkeitstage bzw. Zeitrdume sich das bezieht, noch wurden die ,noch anzufihrenden Griinde” erlautert,
weshalb sich der Beweisantrag nicht als ausreichend konkretisiert erwiesen hat.Die Revision bringt als weiteren
Zulassungsgrund vor, dass das Bundesfinanzgericht zu Unrecht die gestellten Beweisantrage abgelehnt habe. Das
Bundesfinanzgericht hat die Beweisaufnahme mit ndherer Begriindung abgelehnt. Auf diese Begriindung geht die
Revision nicht ein. AuBerdem vermag das Zulassigkeitsvorbringen auch nicht die Relevanz eines allfalligen
Verfahrensfehlers aufzuzeigen, weil die im Zulassigkeitsvorbringen genannten Angaben, die die genannten Zeugen bei
einer Einvernahme gemacht hatten, sich im Ergebnis auf das Verfahren zu den Abgabenbescheiden der
Primarschuldnerin beziehen, die im Verfahren nach Paragraph 248, BAO zu behandeln sind. Hinsichtlich der
Beantragung des Masseverwalters als Zeugen betreffend Gleichbehandlung des Abgabenglaubigers im
Haftungsverfahren ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach in der
Unterlassung der Beweisaufnahme dann kein Verfahrensmangel gelegen ist, wenn das von der Partei im Beweisantrag
genannte Beweisthema unbestimmt ist vergleiche , VwGH 28.5.2021, Ra 2019/13/0060). Der Revisionswerber
beantragte die Vernehmung des Masseverwalters zum Beweis, dass der Abgabenglaubiger ,generell und aus den noch
anzufiihrenden Grinden” nicht schlechter gestellt wurde als die anderen Glaubiger. Es wurde weder angefihrt, auf
welche Falligkeitstage bzw. Zeitrdume sich das bezieht, noch wurden die ,noch anzufihrenden Grinde"” erlautert,
weshalb sich der Beweisantrag nicht als ausreichend konkretisiert erwiesen hat.

26

Wenn der Revisionswerber vorbringt, ihm sei die im Janner 2015 erlassene Beschwerdevorentscheidung betreffend die
Abgabenbescheide der Primarschuldnerin nicht zugestellt worden, weshalb dem Revisionswerber jegliche Méglichkeit
genommen worden sei, dagegen Beschwerde zu erheben, ist auf das eigenstandige Beschwerderecht des zur Haftung
Herangezogenen zu verweisen. Nach § 248 BAO ist dem Haftungspflichtigen Kenntnis Gber den
haftungsgegenstandlichen Abgabenbescheid, insbesondere Uber Grund und Hohe, zu verschaffen

(vgl. VWGH 18.3.1994, 92/17/0003; 11.7.2000, 2000/16/0227). Dies ist mit der Ubersendung der Abgabenbescheide der
Primarschuldnerin erfolgt, wobei mit der Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde abgewiesen wurde und damit
keine Anderung der erstinstanzlichen Abgabenbescheide eingetreten ist. Wenn der Revisionswerber vorbringt, ihm sei
die im Janner 2015 erlassene Beschwerdevorentscheidung betreffend die Abgabenbescheide der Primarschuldnerin
nicht zugestellt worden, weshalb dem Revisionswerber jegliche Moglichkeit genommen worden sei, dagegen
Beschwerde zu erheben, ist auf das eigenstandige Beschwerderecht des zur Haftung Herangezogenen zu verweisen.
Nach Paragraph 248, BAO ist dem Haftungspflichtigen Kenntnis Uber den haftungsgegenstandlichen
Abgabenbescheid, insbesondere Uber Grund und Hohe, zu verschaffen vergleiche , VwGH 18.3.1994, 92/17/0003;
11.7.2000, 2000/16/0227). Dies ist mit der Ubersendung der Abgabenbescheide der Primarschuldnerin erfolgt, wobei
mit der Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde abgewiesen wurde und damit keine Anderung der
erstinstanzlichen Abgabenbescheide eingetreten ist.

27

Soweit die Revision vorbringt, der Haftungsbescheid sei dem Revisionswerber ohne Begriindung, wieso diese
Zustellung zweckmaRig gewesen sein kdnnte, direkt zugestellt worden, ist darauf zu verweisen, dass es sich bei der
Geltendmachung von Haftungen gemal3 § 224 BAO um Erledigungen im Einhebungsverfahren iSd 8 103 Abs. 1 BAO
handelt. Die Abgabenbehérden sind im Erhebungsverfahren trotz Vorliegens einer Zustellungsbevollmachtigung zur
unmittelbaren Zustellung von Erledigungen an die zur Haftung Herangezogenen als Vollmachtgeber berechtigt

(vgl. VwGH 24.11.1993, 92/13/0288; 17.11.2004, 99/14/0029). Mit dem Revisionsvorbringen, dass der Revisionswerber
den Haftungsbescheid und die zugrundeliegenden Abgabenbescheide bekampfen und sich dafur eines fachkundigen
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Vertreters habe bedienen wollen, wird noch nicht dargetan, dass dadurch eine Zweckmaligkeit der Zustellung an den
Revisionswerber ausgeschlossen gewesen ware (vgl. grundsatzlich zur Zweckmaligkeit Stoll, BAO-Kommentar,
1066).Soweit die Revision vorbringt, der Haftungsbescheid sei dem Revisionswerber ohne Begriindung, wieso diese
Zustellung zweckmalig gewesen sein kdnnte, direkt zugestellt worden, ist darauf zu verweisen, dass es sich bei der
Geltendmachung von Haftungen gemal Paragraph 224, BAO um Erledigungen im Einhebungsverfahren iSd Paragraph
103, Absatz eins, BAO handelt. Die Abgabenbehdérden sind im Erhebungsverfahren trotz Vorliegens einer
Zustellungsbevollmachtigung zur unmittelbaren Zustellung von Erledigungen an die zur Haftung Herangezogenen als
Vollmachtgeber berechtigt vergleiche , VwGH 24.11.1993, 92/13/0288; 17.11.2004, 99/14/0029). Mit dem
Revisionsvorbringen, dass der Revisionswerber den Haftungsbescheid und die zugrundeliegenden Abgabenbescheide
bekdmpfen und sich dafiur eines fachkundigen Vertreters habe bedienen wollen, wird noch nicht dargetan, dass
dadurch eine ZweckmaRigkeit der Zustellung an den Revisionswerber ausgeschlossen gewesen ware vergleiche,
grundsatzlich zur ZweckmaRigkeit Stoll, BAO-Kommentar, 1066).

28

Wenn der Revisionswerber vorbringt, er sei nicht in die Lage versetzt worden, den Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung zu erbringen, weil er keine monatlich aufgegliederten Abgabenschuldigkeiten Gbermittelt
bekommen habe, ist darauf zu verweisen, dass der Revisionswerber nach den Vorwirfen des Bundesfinanzgerichtes
Steuergutschriften zu Unrecht beansprucht habe.

29

Dass bei Abgabe zutreffender Steuererklarungen die Mittel der Primarschuldnerin nicht ausgereicht hatten, um
samtliche Verbindlichkeiten zu begleichen, hat der Revisionswerber im Verfahren nicht behauptet, sondern wurde im
Gegenteil in der Beschwerde vorgebracht, dass zum Zeitpunkt der Beendigung der Geschaftsfuhrertatigkeit des
Revisionswerbers von der Zahlungsfahigkeit der Primarschuldnerin auszugehen gewesen sei, es keinen
Liquiditatsengpass gegeben habe und aus diesem Grund der Abgabenglaubiger nicht schlechter gestellt werden
konnte. Das Finanzamt hat in der Beschwerdevorentscheidung zudem ohnedies konkrete Falligkeitstage genannt, zu
denen der Glaubigernachweis bzw. eine Liquiditatsaufstellung zu erbringen gewesen ware. Dies ist auch im weiteren
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht nicht erfolgt.

30

Die Revision riigt weiters, dass der Revisionswerber entgegen der Ansicht des Bundesfinanzgerichts einen Antrag auf
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt habe.

31

Die Nichtdurchfihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung durch das Bundesfinanzgericht stellt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen besonders gravierenden Verfahrensmangel dar, der im
Anwendungsbereich der Grundrechtecharta (GRC) jedenfalls zu einer Aufhebung der Entscheidung fihrt (vgl. etwa
VwWGH 9.2.2022, Ra 2021/13/0137, mwN). AuBerhalb des Anwendungsbereiches der GRC fiihrt eine Nichtdurchfihrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung dann zu einer Aufhebung der Entscheidung, wenn dieser
Verfahrensmangel relevant im Sinne eines mdglichen Einflusses auf die angefochtene Entscheidung sein kdnnte und
der Revisionswerber eine solche Relevanz auch aufzuzeigen vermochte.Die Nichtdurchfihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung durch das Bundesfinanzgericht stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einen besonders gravierenden Verfahrensmangel dar, der im Anwendungsbereich der
Grundrechtecharta (GRC) jedenfalls zu einer Aufhebung der Entscheidung fuihrt vergleiche , etwa VWGH 9.2.2022,

Ra 2021/13/0137, mwN). AuRerhalb des Anwendungsbereiches der GRC fiihrt eine Nichtdurchfihrung einer
beantragten miindlichen Verhandlung dann zu einer Aufhebung der Entscheidung, wenn dieser Verfahrensmangel
relevant im Sinne eines moglichen Einflusses auf die angefochtene Entscheidung sein kdnnte und der Revisionswerber
eine solche Relevanz auch aufzuzeigen vermochte.

32

Umsatzsteuerverfahren fallen in den Anwendungsbereich des Unionsrechts, sodass sich fur solche Abgabenverfahren
aus Art. 47 Abs. 2 GRC das Recht auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ergibt. Da die
Haftungsinanspruchnahme auch die Umsatzsteuer betrifft und damit zur Erhebung der Umsatzsteuer und insofern
zur Durchfuhrung von Unionsrecht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 GRC zu zahlen ist, ist auch im Revisionsfall hinsichtlich
der Umsatzsteuer von einer Anwendbarkeit der GRC auszugehen (vgl. etwa zu Nachsichtsantragen betreffend
Umsatzsteuer VWGH 19.3.2013, 2012/15/0021).Umsatzsteuerverfahren fallen in den Anwendungsbereich des
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Unionsrechts, sodass sich fur solche Abgabenverfahren aus Artikel 47, Absatz 2, GRC das Recht auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung ergibt. Da die Haftungsinanspruchnahme auch die Umsatzsteuer betrifft und damit zur
Erhebung der Umsatzsteuer und insofern zur Durchfiihrung von Unionsrecht im Sinne von Artikel 51, Absatz eins, GRC
zu zahlen ist, ist auch im Revisionsfall hinsichtlich der Umsatzsteuer von einer Anwendbarkeit der GRC auszugehen
vergleiche , etwa zu Nachsichtsantragen betreffend Umsatzsteuer VwGH 19.3.2013, 2012/15/0021).

33

Das Bundesfinanzgericht hat dargelegt, dass fur das Haftungsverfahren kein Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gestellt wurde. Dies wird von der Revision zu Unrecht bestritten.

34

Der in der Beschwerde gestellte Antrag lautete wie folgt:

4Fur den Fall, dass die Beschwerde ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird, beantragen wir bereits jetzt die Entscheidung betreffend der Beschwerden gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2002 und 2003, sowie Kérperschaftsteuer 2000 durch den Senat gemal § 272 Abs. 2 Z 1 BAO
sowie die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 § 274 Abs. 1 Ziffer 1 BAO.”,Fir den Fall, dass die
Beschwerde ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt
wird, beantragen wir bereits jetzt die Entscheidung betreffend der Beschwerden gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2002 und 2003, sowie Korperschaftsteuer 2000 durch den Senat gemal3 Paragraph 272,
Absatz 2, Ziffer eins, BAO sowie die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 274, Absatz eins,
Ziffer 1 BAO."

35

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen im Verwaltungsverfahren
nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, das heil3t es kommt darauf an, wie die Erklarung unter
Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der der Behorde vorliegenden
Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei eindeutigem Inhalt eines Anbringens sind davon abweichende, nach
auBen nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten und Beweggriinde grundsatzlich unbeachtlich (vgl. VwGH 13.10.2020,
Ra 2020/15/0032).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen im
Verwaltungsverfahren nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, das heil3t es kommt darauf an, wie die
Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der der Behorde
vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei eindeutigem Inhalt eines Anbringens sind davon
abweichende, nach auRen nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten und Beweggriinde grundsatzlich unbeachtlich
vergleiche , VWGH 13.10.2020, Ra 2020/15/0032).

36

Dem Bundesfinanzgericht kann nicht entgegengetreten werden, wenn es aufgrund dieser Formulierung davon
ausgegangen ist, dass ein Antrag auf mundliche Verhandlung nur fur die Beschwerden gegen die Sachbescheide
gestellt worden ist und damit im Haftungsverfahren kein Antrag auf miindliche Verhandlung vorlag. Dass eine
mundliche Verhandlung aufgrund der GRC aus anderen Griinden als einer Antragstellung zwingend erforderlich
gewesen ware, wird von der Revision nicht vorgebracht.

37

In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden somit insgesamt
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2022
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