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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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5. B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
6. B-VG Art. 135 gtiltig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
7. B-VG Art. 135 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 135 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 135 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 136 heute
2. B-VG Art. 136 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 136 gultig von 01.01.2015 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. B-VG Art. 136 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 136 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 136 gtiltig von 19.08.1964 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
7. B-VG Art. 136 guiltig von 25.12.1946 bis 18.08.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 136 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 136 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 13 heute
2. VwGG § 13 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 13 gliltig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwWGG 8§ 13 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
1. VWGG 8§ 14 heute
2. VwWGG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8§ 14 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 14 giiltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
6. VWGG § 14 giltig von 05.01.1985 bis 30.06.2012
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gtiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8§ 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Derfler, in der
Revisionssache 1. der Dr. B S und 2. des Mag. H S, beide in G, beide vertreten durch Mag. Ulrike Pdchinger,
Rechtsanwaltin in 1010 Wien, WipplingerstraBe 13/1/5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich vom 15. Marz 2022, LVwG-153393/4/KHu - 153394/2, betreffend Abweisung eines Antrags auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in einem Baubewilligungsverfahren (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Stadtgemeinde G; weitere Partei: Oberosterreichische Landesregierung;
mitbeteiligte Partei: | Gesellschaft mbH in W), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde G. (in der Folge: belangte Behdérde) vom 17. Dezember 2021
wurde der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fir den Neubau eines Wohnhauses mit vier Wohneinheiten und
Tiefgarage auf einem naher bezeichneten Grundstick in G. erteilt. Dagegen erhoben die Revisionswerber Beschwerde,
welche mit dem Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, verbunden war.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (in der Folge:
Verwaltungsgericht) die Beschwerde der Revisionswerber gegen die mit Bescheid der belangten Behérde vom
21.Janner 2022 erfolgte Abweisung des Antrags der Revisionswerber, der Beschwerde gegen die Erteilung der
Baubewilligung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unbegrindet ab. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht
aus, dass gegen diese Entscheidung eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (in der Folge: Verwaltungsgericht) die Beschwerde der
Revisionswerber gegen die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Janner 2022 erfolgte Abweisung des Antrags
der Revisionswerber, der Beschwerde gegen die Erteilung der Baubewilligung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
als unbegriindet ab. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass gegen diese Entscheidung eine Revision nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision (gesondert) vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision (gesondert) vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

6

In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird zunachst eine Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 13.2.2019, Ra 2019/05/0002 bis 0004) behauptet. Zur

Wiener Bauordnung habe der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung einer Nachbarrevision gegen eine
Baubewilligung mit der Begrindung zuerkannt, dass die Wiener Bauordnung den Nachbarn nicht das Recht gewahre,
ihre Nachbarrechte auch im baupolizeilichen Auftragsverfahren zu verfolgen und die Schaffung eines solchen Titels
gegebenenfalls durchzusetzen, sodass es jedenfalls in zeitlicher Hinsicht ungewiss bleibe, ob sie ihr subjektives Recht
umsetzen konnten. Es kdnne daher laut Verwaltungsgerichtshof nicht ausreichen, den Revisionswerber bei der
subjektiven Verfolgbarkeit dieser Rechte in Bezug auf die Umsetzung derselben ins Tatsachliche auf die Amtspflicht der
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Behdorde zu verweisen. Durch die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei das Verwaltungsgericht von
dieser Rechtsprechung, die auf die O6. Bauordnung 1994, die - ebenso wie die Wiener Bauordnung - Nachbarn kein
Recht auf Verfolgung ihrer Nachbarrechte im baupolizeilichen Verfahren gewahre, Gbertragbar sei, abgewichen.

7

Die Revisionswerber fiihren weiters ins Treffen, es sei zwar grundsatzlich standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass im Zuge des Verfahrens Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Baubewilligungsbescheides noch nicht zu prifen sei, dennoch weiche das
Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insoweit ab, als auch der
Verwaltungsgerichtshof gelegentlich eine prima-facie-Beurteilung der Erfolgsaussichten vornehme und einen
unverhaltnismafigen Nachteil mit Blick auf die RechtmaRigkeit speziell dann bejahe, wenn der Revisionswerber
wahrend des gesamten Verfahrens mit den nachteiligen Folgen einer offenkundig rechtswidrigen Entscheidung
belastet ware (Hinweis auf VwGH 4.6.2014, Ra 2014/01/0003). Der Baubewilligungsbescheid der belangten Behdrde sei
fallbezogen offenkundig rechtswidrig, da die GeschoRflachenzahl des Bauvorhabens 0,62 betrage, im Ortlichen
Entwicklungskonzept der Stadtgemeinde G. jedoch eine GeschoRflachenzahl von 0,25 bis 0,4 vorgesehen sei, wobei
dieser Rahmen fiir die Gemeinde jedenfalls verbindlich sei. Diese offensichtliche Uberschreitung der
GeschoRflachenzahl ware vom Verwaltungsgericht entsprechend der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
auch im Provisorialverfahren aufzugreifen gewesen.

8

Gemal3 8 56 Abs. 2 06. Bauordnung 1994 (06. BauO 1994) hat die Behdrde auf Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei einer Beschwerde gegen einen eine Berechtigung einrdumenden Bescheid nach diesem Landesgesetz die
aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit der
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung fir die beschwerdeflihrende Partei ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. GemaR Paragraph 56, Absatz 2, 06. Bauordnung 1994 (06. BauO 1994)
hat die Behorde auf Antrag der beschwerdeflihrenden Partei einer Beschwerde gegen einen eine Berechtigung
einrdumenden Bescheid nach diesem Landesgesetz die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn
dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung der berthrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit der Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung flr die beschwerdeflihrende Partei ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

9

Mit den Ausfihrungen zur Abweichung vom Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 13. Februar 2019,

Ra 2019/05/0002 bis 0004, wird schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dargelegt, weil es sich bei
dem herangezogenen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs um die Entscheidung eines Berichters handelt, eine
Rechtsprechung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG, von der abgewichen worden sein kdnnte, jedoch nur durch eine von
einem Senat des Verwaltungsgerichtshofs getroffene Entscheidung und nicht durch Entscheidungen von Berichtern
(Einzelrichtern) gemal § 14 Abs. 2 VWGG begriindet wird (vgl. VwGH 30.7.2019, Ra 2019/05/0114).Mit den
Ausfihrungen zur Abweichung vom Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 13. Februar 2019, Ra 2019/05/0002
bis 0004, wird schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dargelegt, weil es sich bei dem
herangezogenen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs um die Entscheidung eines Berichters handelt, eine
Rechtsprechung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, von der abgewichen worden sein kénnte, jedoch nur durch
eine von einem Senat des Verwaltungsgerichtshofs getroffene Entscheidung und nicht durch Entscheidungen von
Berichtern (Einzelrichtern) gemaR Paragraph 14, Absatz 2, VWGG begrundet wird vergleiche , VwGH 30.7.2019,

Ra 2019/05/0114).

10

DarUber hinaus ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung (Ausschluss) der aufschiebenden
Wirkung das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Wurde diese Interessenabwagung auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel (vgl. wiederum VwGH 30.7.2019, Ra 2019/05/0114; vgl. ebenso VwWGH 2.11.2018, Ra 2018/03/0111, 0112;
9.6.2015, Ra 2015/08/0049). Bei der von ihm vorzunehmenden Entscheidung, die auf dem Boden derim
Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sach- und Rechtslage zu treffen ist, darf das Verwaltungsgericht regelmafig von
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den nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren Annahmen der belangten Behdrde ausgehen (vgl. wiederum
VwGH 2.11.2018, Ra 2018/03/0111, 0112, mwN). Demnach ist die aufschiebende Wirkung nur zuzuerkennen, wenn der
Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht bloR ein potenzieller, sondern ein evidenter ist (vgl. etwa

VwGH 9.8.2021, Ro 2021/09/0008; 11.9.2019, Ra 2019/03/0103; 26.7.2019, Ra 2019/04/0074 und 0075).Darlber hinaus
ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung (Ausschluss) der aufschiebenden Wirkung das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Wurde diese Interessenabwagung auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel vergleiche , wiederum VWGH 30.7.2019, Ra 2019/05/0114; vergleiche , ebenso VWGH 2.11.2018,

Ra 2018/03/0111, 0112; 9.6.2015, Ra 2015/08/0049). Bei der von ihm vorzunehmenden Entscheidung, die auf dem
Boden der im Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sach- und Rechtslage zu treffen ist, darf das Verwaltungsgericht
regelmafig von den nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren Annahmen der belangten Behérde ausgehen
vergleiche , wiederum VwWGH 2.11.2018, Ra 2018/03/0111, 0112, mwN). Demnach ist die aufschiebende Wirkung nur
zuzuerkennen, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht blof3 ein potenzieller, sondern ein evidenter
ist vergleiche , etwa VWGH 9.8.2021, Ro 2021/09/0008; 11.9.2019, Ra 2019/03/0103; 26.7.2019, Ra 2019/04/0074 und
0075).
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Dass die Abwdgungsentscheidung des Verwaltungsgerichts unvertretbar ware, zeigt die Zulassigkeitsbegrindung der
Revision nicht auf: Das Verwaltungsgericht hat sich in seiner Abwagung unter Hinweis auf die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 2015, E 58/2015 (VfSlg. 19.969/2015), in welcher die hier maRgebliche
Rechtsgrundlage des & 56 Abs. 1 und 2 06. BauO 1994 auch unter dem Aspekt des Rechtsstaatsprinzips und des
daraus abgeleiteten Grundsatzes der Effektivitat des Rechtsschutzes als unbedenklich beurteilt worden war, mit dem
Umstand auseinandergesetzt, dass die Revisionswerber als Nachbarn - bei nachtraglichem Wegfall der

Baubewilligung - die Beseitigung des allenfalls bereits errichteten Baukérpers nicht selbst veranlassen kénnten, und
diesen nicht als einzelfallbezogene Besonderheit gewertet. Auch mit dem sonstigen Vorbringen der Revisionswerber zu
ihren geltend gemachten Interessen hat sich das Verwaltungsgericht auseinandergesetzt und darauf aufbauend im
Ergebnis eine UnverhaltnismaRigkeit des fur die Nachbarn bei Bauausfihrung zu erwartenden Nachteils nicht erkannt.
Worin konkret eine Unvertretbarkeit dieser Beurteilung liegen kdnnte, vermag die Zulassigkeitsbegriindung nicht
darzutun.Dass die Abwagungsentscheidung des Verwaltungsgerichts unvertretbar ware, zeigt die
Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht auf: Das Verwaltungsgericht hat sich in seiner Abwagung unter Hinweis auf
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 2015, E 58 aus 2015, (VfSlg. 19.969 aus 2015,), in welcher
die hier malRgebliche Rechtsgrundlage des Paragraph 56, Absatz eins, und 2 O6. BauO 1994 auch unter dem Aspekt
des Rechtsstaatsprinzips und des daraus abgeleiteten Grundsatzes der Effektivitat des Rechtsschutzes als
unbedenklich beurteilt worden war, mit dem Umstand auseinandergesetzt, dass die Revisionswerber als Nachbarn

- bei nachtraglichem Wegfall der Baubewilligung - die Beseitigung des allenfalls bereits errichteten Baukdrpers nicht
selbst veranlassen kénnten, und diesen nicht als einzelfallbezogene Besonderheit gewertet. Auch mit dem sonstigen
Vorbringen der Revisionswerber zu ihren geltend gemachten Interessen hat sich das Verwaltungsgericht
auseinandergesetzt und darauf aufbauend im Ergebnis eine UnverhaltnismaRigkeit des fur die Nachbarn bei
Bauausfliihrung zu erwartenden Nachteils nicht erkannt. Worin konkret eine Unvertretbarkeit dieser Beurteilung liegen
kdnnte, vermag die Zulassigkeitsbegrindung nicht darzutun.
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Insbesondere ist nicht ersichtlich, weshalb das Verwaltungsgericht von einem evidenten Fehler in der bei ihm
angefochtenen Entscheidung der belangten Behdrde auszugehen gehabt hatte. Dort wurde eine auf einem
Sachverstandigengutachten beruhende Geschol3flachenzahl von 0,38 festgestellt, wohingegen diese in der Revision mit
0,62 beziffert wird. Eine offenbare Unrichtigkeit der behérdlichen Beurteilung wird mit der nicht naher substantiierten
Behauptung, die GeschoRflachenzahl betrage 0,62, nicht dargelegt. Das Verwaltungsgericht durfte demnach von den
nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren Annahmen der belangten Behorde ausgehen.
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In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
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daher zurlckzuweisen.
Wien, am 24. Juni 2022
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