jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2022/6/27 Ro
2022/03/0039

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2022

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
40/01 Verwaltungsverfahren

93 Eisenbahn

Norm

B-VG Art130 Abs1 Z2
EisenbahnG 1957 830
EisenbahnG 1957 830 Abs3
EisenbahnG 1957 846
EisenbahnG 1957 847b
EisenbahnG 1957 847b Abs1
VWGVG 2014 89 Abs1
VWGVG 2014 89 Abs2 72
VWGVG 2014 89 Abs4
VwRallg
1. B-VGArt. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ WD


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022030039_20220627J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Mag. Nedwed, Mag. Samm, Dr. Faber und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny,
Uber die Revision des Mag. K H in W, vertreten durch die Stibi Rechtsanwalts GmbH in 1010 Wien, WipplingerstraRe 32,
gegen den Beschluss und das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2021, ZI. W249 2227773-1/39E,
betreffend eine MalRnahmebeschwerde in einer Angelegenheit nach dem EisbG 1957 (belangte Behorde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie),
Spruch
I. den Beschluss gefasst:romisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Zurtckweisung der MalBnahmenbeschwerde betreffend
die Identitatsfeststellung wendet;

Il. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Revision als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Nach den im Revisionsverfahren zugrunde zu legenden Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Erkenntnis nahm
ein Zugbegleiter der Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) zu einem néher bestimmten Zeitpunkt im Dezember 2019
wahrend einer Zugfahrt eine Fahrausweiskontrolle vor. Dabei stellte er fest, dass ein Fahrgast einen ermafligten
Fahrschein geldst hatte, obwohl die ErmaRigungskarte bereits abgelaufen und damit ungultig war. Der
Revisionswerber, der sich ebenfalls im Zug aufhielt, wollte den Zugbegleiter Uberzeugen, vom betroffenen Fahrgast
lediglich den Differenzbetrag auf den vollen Fahrpreis zu verlangen, was dieser ablehnte und den Revisionswerber
mehrere Male aufforderte, sich aus dem Kundengesprach herauszuhalten. Dieser kiindigte daraufhin eine Beschwerde
an, fotografierte das Namensschild des Zugbegleiters und forderte ihn auf, sich auszuweisen. Dem entgegnete der
Zugbegleiter, zunachst den Ausweis des Revisionswerbers sehen zu wollen, der sich daraufhin unverziglich auswies.
Es erfolgte eine Aufnahme der Daten des Revisionswerbers fur eine Meldung. Danach forderte der Revisionswerber
den Zugbegleiter nochmals auf, sich auszuweisen, woraufhin sich dieser durch Vorweis seines Berechtigungsausweises
als Eisenbahnaufsichtsorgan zu erkennen gab. Im Zuge des fortgesetzten Streitgesprachs (im Erkenntnis bezeichnet als
eine ,hitzige Diskussion”, die etwa 15 bis 29 Minuten dauerte und von Seiten des Revisionswerbers sehr laut gefuhrt
wurde) forderte der Eisenbahnbedienstete den Revisionswerber zweimal auf, den Zug bei nachster Gelegenheit zu
verlassen und kindigte an, dass die Polizei bei Zuwiderhandeln in der Station auf den Revisionswerber warten kénne.
2

Das Verwaltungsgericht stellte weiters fest, dass der Revisionswerber mit seiner lautstarken Ausdrucksweise das
Wohlbefinden der anderen Fahrgaste im Zugabteil (ca. 10 bis 15 Personen) gestort habe, was diese auch kundgetan
hatten. Er habe auch die Konzentration des Eisenbahnbediensteten bei der Arbeitsverrichtung beeintrachtigt. Infolge
der Diskussion mit dem Revisionswerber, der sich der Eisenbahnbedienstete nur schwer habe entziehen konnen, sei
letzterer Uberdies in der Wahrnehmung seiner sonstigen Aufgaben behindert worden.

3

Gegen die Identitatsfeststellung und die zweimaligen Aufforderungen zum Verlassen des Zuges erhob der
Revisionswerber eine MaBnahmenbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), die mit der angefochtenen
Entscheidung in Bezug auf die Identitatsfeststellung zurlickgewiesen und in Bezug auf die Anordnungen zum

Verlassen des Zuges als unbegrindet abgewiesen wurde. Die Revision erklarte das BVwG flr zulassig.

4

Begrindend fihrte das BVwWG aus, der Eisenbahnbedienstete habe im konkreten Fall eine Doppelfunktion in sich
vereint, die es rechtlich zu trennen gelte: Er sei einerseits privatrechtlicher Gehilfe der OBB bei Erfiillung des
Beférderungsvertrages (mit dem Revisionswerber) gewesen. Zum anderen habe er als Eisenbahnaufsichtsorgan im
Sinne des § 30 EisbG auch behdrdliche Aufgaben wahrgenommen.Begriindend fuhrte das BVwG aus, der



Eisenbahnbedienstete habe im konkreten Fall eine Doppelfunktion in sich vereint, die es rechtlich zu trennen gelte: Er
sei einerseits privatrechtlicher Gehilfe der OBB bei Erfiillung des Beférderungsvertrages (mit dem Revisionswerber)
gewesen. Zum anderen habe er als Eisenbahnaufsichtsorgan im Sinne des Paragraph 30, EisbG auch behdérdliche
Aufgaben wahrgenommen.

5

Die Identitatsfeststellung habe nicht im Rahmen der hoheitlichen Aufgaben als Eisenbahnaufsichtsorgan
stattgefunden. Der Zugbegleiter habe sich vor der Ausweisleistung nicht als Eisenbahnaufsichtsorgan zu erkennen
gegeben und es hatten keine Umstande vorgelegen, die auf ein Tatigwerden als Organ der 6ffentlichen Aufsicht hatten
schliel3en lassen. Auch in objektiver Hinsicht habe sein Verhalten nicht darauf abgezielt, in staatlicher Funktion zu
handeln. Er habe keine unverziglich einsetzende physische Sanktion bei Nichtbefolgung angedroht bzw. sei auch nicht
erkennbar gewesen, dass eine solche gedroht hatte, sofern der Revisionswerber nicht freiwillig mitwirke. Es habe
daher kein Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgelegen, weshalb die
Malnahmenbeschwerde insoweit unzuldssig sei.

6

Anders sei der Sachverhalt in Bezug auf die Aufforderungen zum Verlassen des Zuges zu bewerten: Der
Eisenbahnbedienstete habe sich zuvor als Eisenbahnaufsichtsorgan zu erkennen gegeben. Zusammen mit der
Ankundigung, bei Zuwiderhandeln die Polizei hinzuzuziehen, habe sich das Gesamtbild eines Aktes unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ergeben. Allerdings sei das Eisenbahnaufsichtsorgan zu diesem hoheitlichen Akt berechtigt
gewesen, weil der Revisionswerber durch sein Verhalten die Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnbetriebs und -
verkehrs sowie des Schienenfahrzeugs im Sinne des § 47b Abs. 1 zweiter Halbsatz EisbG in Verbindung mit § 6

Abs. 4 der Verordnung der Bundeministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Gber den Schutz auf
Eisenbahnanlagen und in Schienenfahrzeugen (Eisenbahnschutzvorschriften - EisSV) gefahrdet habe. Durch die
lautstarke Ausdrucksweise des Revisionswerbers und die langere Diskussion sei der Eisenbahnbedienstete an der
Wahrnehmung seiner sonstigen Aufgaben (Unterstitzung des Lokflhrers bei der Zugabfertigung,
Fahrkartenkontrollen; Kundenbetreuung im Zug und am Gleis, etc.) gehindert worden. Die MaBnahme des
Fahrtausschlusses sei - aus naher genannten Griinden - auch verhaltnismaRig gewesen.Anders sei der Sachverhalt in
Bezug auf die Aufforderungen zum Verlassen des Zuges zu bewerten: Der Eisenbahnbedienstete habe sich zuvor als
Eisenbahnaufsichtsorgan zu erkennen gegeben. Zusammen mit der Ankiindigung, bei Zuwiderhandeln die Polizei
hinzuzuziehen, habe sich das Gesamtbild eines Aktes unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ergeben. Allerdings sei
das Eisenbahnaufsichtsorgan zu diesem hoheitlichen Akt berechtigt gewesen, weil der Revisionswerber durch sein
Verhalten die Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnbetriebs und -verkehrs sowie des Schienenfahrzeugs im Sinne des
Paragraph 47 b, Absatz eins, zweiter Halbsatz EisbG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 4, der Verordnung der
Bundeministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Schutz auf Eisenbahnanlagen und in
Schienenfahrzeugen (Eisenbahnschutzvorschriften - EisSV) gefahrdet habe. Durch die lautstarke Ausdrucksweise des
Revisionswerbers und die langere Diskussion sei der Eisenbahnbedienstete an der Wahrnehmung seiner sonstigen
Aufgaben (Unterstiitzung des LokfUhrers bei der Zugabfertigung, Fahrkartenkontrollen; Kundenbetreuung im Zug und
am Gleis, etc.) gehindert worden. Die Malinahme des Fahrtausschlusses sei - aus ndher genannten Griinden - auch
verhaltnismaRig gewesen.

7

Zur Zulassigkeit der Revision fuhrte das BVWG aus, es fehle bislang Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu

8 47b Abs. 1 EisbG, insbesondere dazu, was der Gesetzgeber unter einem Verhalten, ,wie es die Sicherheit und
Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn, des Verkehrs auf der
Eisenbahn sowie die Riicksicht auf andere gebieten”, verstanden wissen wolle. Die Rechtslage sei auch nicht
eindeutig.Zur Zulassigkeit der Revision fUhrte das BVwG aus, es fehle bislang Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 47 b, Absatz eins, EisbG, insbesondere dazu, was der Gesetzgeber unter einem
Verhalten, ,wie es die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf
der Eisenbahn, des Verkehrs auf der Eisenbahn sowie die Rucksicht auf andere gebieten”, verstanden wissen wolle. Die
Rechtslage sei auch nicht eindeutig.

8

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung mit Beschluss vom 1. Marz 2022, E 3302/2021-10, abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zu



Entscheidung abgetreten wurde.

9

Die vorliegende Revision ficht das ,Erkenntnis” zu Ganze an und wendet sich im Folgenden gegen die Zurickweisung
der Malinahmenbeschwerde in Bezug auf die Identitatsfeststellung und gegen die Abweisung der
MaRnahmenbeschwerde betreffend die zweimaligen Aufforderungen an den Revisionswerber, den Zug zu verlassen.
10

Zu dieser Revision hat die zustandige Bundesministerin, vertreten durch die Finanzprokuratur, eine
Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie die Zurlckweisung, hilfsweise die Abweisung der Revision beantragt.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu |.:Zu rémisch eins.:

12

Die Revision ist teilweise nicht zulassig.

13

Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht vertritt in ihrer Revisionsbeantwortung die Rechtsauffassung, die
Revision sei schon wegen eines zweifelhaften Anfechtungsgegenstandes unzuldssig und deshalb zurickzuweisen. Sie
verweist darauf, dass das BVwG im gegenstandlichen Fall einen Beschluss gefasst habe, mit dem die
Malnahmenbeschwerde hinsichtlich der Identitatsfeststellung zuriickgewiesen worden sei, und ein Erkenntnis
erlassen habe, mit dem die MaRnahmenbeschwerde im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen worden sei. Die Revision
wende sich ausdricklich nur gegen das ,Erkenntnis”, in der Folge ziehe sie aber entgegen der ausdricklichen
Rechtsmittelbezeichnung und ihres Rechtsmittelbegehrens die gesamte Entscheidung in Revision.

14

Dem ist zu erwidern, dass die Revision insgesamt keine Zweifel daran lasst, die gesamte - einen Beschluss und ein
Erkenntnis umfassende - Entscheidung des BVwG in Revision ziehen zu wollen. Dass sie erklart, das ,Erkenntnis”
anzufechten bzw. das ,Erkenntnis” im Sinne der Stattgebung der gesamten Malinahmenbeschwerde abzuandern oder
dieses aufzuheben, schadet bei dieser eindeutigen Ausgangslage nicht.

15

Ungeachtet dessen erweist sich die Revision gegen die Zurickweisung der MaBnahmenbeschwerde betreffend die
Identitatsfeststellung als unzulassig:

16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurilickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.



17

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte nicht nur fir den Fall einer aufRerordentlichen Revision,
sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Wird in der Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt,
dass die Entscheidung der Revision von der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht
angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche

Revision zurtickzuweisen (vgl. etwa VwGH 26.3.2021, Ro 2020/03/0004, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte nicht nur fur den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen
auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Wird
in der Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von
der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision zurtickzuweisen vergleiche , etwa VwGH 26.3.2021,

Ro 2020/03/0004, mwN).

18

Im vorliegenden Fall hat das BVwG die Revision zugelassen, weil es rechtliche Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes
zur Auslegung von § 47b Abs. 1 EisbG, insbesondere zu den Verhaltensweisen von Bahnbentitzenden, die von einem
Eisenbahnaufsichtsorgan geahndet werden kdnnen, vermisst. Dieser Rechtsfrage kommt jedoch im Zusammenhang
mit der Zurtckweisung der MaBnahmenbeschwerde betreffend die Identitatsfeststellung keine Bedeutung zu. Insoweit
nahm das BVwG namlich keine inhaltliche Beurteilung eines hoheitlichen Aktes des Eisenbahnaufsichtsorgans vor,
sondern verneinte unter Bezugnahme auf vorhandene Rechtsprechung der Hochstgerichte des 6ffentlichen Rechts
bereits das Vorliegen eines Aktes unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt. Von der vom BVwG identifizierten
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung hangt die Revision somit nicht ab.Im vorliegenden Fall hat das BVwG die
Revision zugelassen, weil es rechtliche Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung von Paragraph 47 b,
Absatz eins, EisbG, insbesondere zu den Verhaltensweisen von Bahnbenitzenden, die von einem
Eisenbahnaufsichtsorgan geahndet werden kdnnen, vermisst. Dieser Rechtsfrage kommt jedoch im Zusammenhang
mit der Zurickweisung der MaBnahmenbeschwerde betreffend die Identitatsfeststellung keine Bedeutung zu. Insoweit
nahm das BVwG namlich keine inhaltliche Beurteilung eines hoheitlichen Aktes des Eisenbahnaufsichtsorgans vor,
sondern verneinte unter Bezugnahme auf vorhandene Rechtsprechung der Héchstgerichte des 6ffentlichen Rechts
bereits das Vorliegen eines Aktes unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt. Von der vom BVwG identifizierten
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung hangt die Revision somit nicht ab.

19

Es lage daher am Revisionswerber, in der Zulassungsbegrindung andere Rechtsfragen aufzuzeigen, die eine Revision
auch insoweit im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig machen wirden. Die Revision umschreibt dazu im
Wesentlichen drei Fragen, namlich erstens die Frage, unter welchen Voraussetzungen genau Akte eines
Eisenbahnbediensteten seiner hoheitlichen Tatigkeit als Eisenbahnaufsichtsorgan zuzurechnen sind; zweitens die
Frage, ob der Eisenbahnbedienstete bei Annahme sowohl der Voraussetzungen fir hoheitliches Handeln als auch fiir
privatrechtliches Handeln verpflichtet sei, hoheitlich tatig zu werden; drittens, ob eine Legitimationspflicht des
Eisenbahnaufsichtsorgans besteht, deren Verletzung dazu fihrt, dass samtliche seiner Akte als hoheitlich zu
qualifizieren sind.Es lage daher am Revisionswerber, in der Zulassungsbegriindung andere Rechtsfragen aufzuzeigen,
die eine Revision auch insoweit im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig machen wiirden. Die Revision
umschreibt dazu im Wesentlichen drei Fragen, namlich erstens die Frage, unter welchen Voraussetzungen genau Akte
eines Eisenbahnbediensteten seiner hoheitlichen Tatigkeit als Eisenbahnaufsichtsorgan zuzurechnen sind; zweitens
die Frage, ob der Eisenbahnbedienstete bei Annahme sowohl der Voraussetzungen fiir hoheitliches Handeln als auch
fr privatrechtliches Handeln verpflichtet sei, hoheitlich tatig zu werden; drittens, ob eine Legitimationspflicht des
Eisenbahnaufsichtsorgans besteht, deren Verletzung dazu flihrt, dass samtliche seiner Akte als hoheitlich zu
qualifizieren sind.

20
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erkennen die Verwaltungsgericht nach Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG uber Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt. Die Erhebung einer solchen MaBnahmenbeschwerde ist dann zuldssig, wenn ein Verwaltungsorgan im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig einen Befehl erteilt oder Zwang ausubt und dieser Akt gegen individuell
bestimmte Adressaten gerichtet ist. Eine Malinahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht kann sich demnach nur
gegen die Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt durch Verwaltungsbehdrden oder durch Organe in ihrem Dienst
richten. Das Recht auf Erhebung einer Mallnahmenbeschwerde setzt jedoch nicht das Handeln eines
Verwaltungsorgans im organisatorischen Sinn voraus. Fur die Zulassigkeit der MaBnahmenbeschwerde gentigt
vielmehr die funktionelle Zuordnung des handelnden Organs zur Hoheitsverwaltung. In diesem Sinne kommen auch
Akte von Organen beliehener oder in Pflicht genommener privater Rechtstrager als Anfechtungsgegenstand nach
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG in Betracht (vgl. VwWGH 13.9.2016, Ro 2014/03/0062, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes erkennen die Verwaltungsgericht nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG Uber
Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Die Erhebung
einer solchen MaBnahmenbeschwerde ist dann zuladssig, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig einen Befehl erteilt oder Zwang ausubt und dieser Akt gegen individuell bestimmte
Adressaten gerichtet ist. Eine MalBnahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht kann sich demnach nur gegen die
Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt durch Verwaltungsbehdrden oder durch Organe in ihrem Dienst richten.
Das Recht auf Erhebung einer MaBnahmenbeschwerde setzt jedoch nicht das Handeln eines Verwaltungsorgans im
organisatorischen Sinn voraus. Fur die Zulassigkeit der MaBnahmenbeschwerde genlgt vielmehr die funktionelle
Zuordnung des handelnden Organs zur Hoheitsverwaltung. In diesem Sinne kommen auch Akte von Organen
beliehener oder in Pflicht genommener privater Rechtstrager als Anfechtungsgegenstand nach Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG in Betracht vergleiche , VWGH 13.9.2016, Ro 2014/03/0062, mwN).

21

Im gegenstandlichen Fall hat das BVwG seiner rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt, dass der
Eisenbahnbedienstete den Revisionswerber zur Ausweisleistung aufforderte, ohne dabei in seiner Funktion als
Eisenbahnaufsichtsorgan zu handeln und es zu diesem Zeitpunkt auch keinerlei Anhaltspunkte fir ein hoheitliches
Tatigwerden des Zugbegleiters gegeben hat. Dieser Annahme wird in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht
entgegengetreten.
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Ob der Eisenbahnbedienstete, wie die Revision vermeint, verpflichtet gewesen ware, anders zu agieren und sich von
Anfang an als Eisenbahnaufsichtsorgan zu legitimieren bzw. die Identitatsfeststellung in Form eines Hoheitsaktes
vorzunehmen, ist hier nicht zu beantworten. Tatsachlich hat er namlich keinen Hoheitsakt gesetzt und entzieht sich
sein Handeln deshalb nach der einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung einer Prifung mittels einer
MaRnahmenbeschwerde.
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Die Revision war daher insoweit, als sie sich gegen die Zuriickweisung der MaBnahmenbeschwerde hinsichtlich der
Identitatsfeststellung wendet, gemald § 34 Abs. 1 VWGG wegen Nichtvorliegen einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zurlickzuweisen.Die Revision war daher insoweit, als sie sich gegen die Zurlickweisung der
MalRinahmenbeschwerde hinsichtlich der Identitatsfeststellung wendet, gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
wegen Nichtvorliegen einer Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuriickzuweisen.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:
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Im Ubrigen ist die Revision im Sinne der vom BVwWG angesprochenen Rechtsfrage zwar zuléssig, aber nicht begriindet.
25

Die maRgeblichen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), BGBI. Nr. 60/1957 idF BGBI. | Nr. 125/2006 (zu
den 88 46, 47b und 47c) bzw. BGBI. | Nr. 124/2011 (zu § 30), lauten wie folgtDie mafigeblichen Bestimmungen des
Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1957, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 125 aus 2006, (zu den Paragraphen 46, 47 b, und 47c) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 2011, (zu
Paragraph 30,), lauten wie folgt:

+Eisenbahnaufsichtsorgane

§ 30. (1) Eisenbahnunternehmen haben Eisenbahnbedienstete zur Uberwachung des Verhaltens von Personen
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf
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gegenlUber Eisenbahnanlagen einer Offentlichen Eisenbahn, in auf offentlichen Eisenbahnen betriebenen
Schienenfahrzeugen und im Verkehr auf einer 6ffentlichen Eisenbahn zu bestimmen (Eisenbahnaufsichtsorgane). Die
Uberwachung schlieRt die der Ordnung auf den Bahnhofvorplatzen mit ein, sofern nicht die sonst zustdndigen Organe
zur Stelle sind. Bei Eisenbahnen, auf denen Zugangsrechte ausgelibt werden, hat die Uberwachung auch das Verhalten
der Eisenbahnbediensteten von Zugang austbenden Eisenbahnunternehmen einzuschlieBen, soweit das fur die
Gewahrung der Sicherheit und Ordnung der Abwicklung des jeweiligen Betriebes der Eisenbahn und des jeweiligen
Verkehrs auf der Eisenbahn insgesamt erforderlich ist.Paragraph 30, (1) Eisenbahnunternehmen haben
Eisenbahnbedienstete zur Uberwachung des Verhaltens von Personen gegeniiber Eisenbahnanlagen einer éffentlichen
Eisenbahn, in auf 6ffentlichen Eisenbahnen betriebenen Schienenfahrzeugen und im Verkehr auf einer 6ffentlichen
Eisenbahn zu bestimmen (Eisenbahnaufsichtsorgane). Die Uberwachung schlieRt die der Ordnung auf den
Bahnhofvorplatzen mit ein, sofern nicht die sonst zustandigen Organe zur Stelle sind. Bei Eisenbahnen, auf denen
Zugangsrechte ausgelibt werden, hat die Uberwachung auch das Verhalten der Eisenbahnbediensteten von Zugang
ausubenden Eisenbahnunternehmen einzuschlieBen, soweit das fur die Gewdhrung der Sicherheit und Ordnung der
Abwicklung des jeweiligen Betriebes der Eisenbahn und des jeweiligen Verkehrs auf der Eisenbahn insgesamt
erforderlich ist.

(2) Die Eisenbahnaufsichtsorgane sind von der Behdrde oder von Organen des Eisenbahnunternehmens, die von
dieser hiezu ermachtigt wurden, in Eid zu nehmen. Eisenbahnaufsichtsorgane muissen bei Austbung ihrer
Uberwachungstatigkeit mit einem Ausweis versehen sein, aus dem ihre Eigenschaft und ihre Uberwachungsbefugnisse
hervorgehen. Eisenbahnaufsichtsorgane, die sich zur Austbung ihrer Befugnisse als nicht mehr geeignet erweisen,
sind unverzuglich abzuberufen; dies ist der Behdrde anzuzeigen.

(3) Eisenbahnaufsichtsorgane durfen Personen festnehmen, die sie bei einer Zuwiderhandlung gegen die
Bestimmungen der 88 43 Abs. 1, 46, 47 Abs. 1, 47a und 47b einschlieBlich derjenigen, die auf Grund einer Verordnung
gemall 8 47c erlassen sind, auf frischer Tat betreten, sofern auch die Ubrigen Voraussetzungen des
§ 35 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52, vorliegen, aber kein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
einschreiten kann. Festgenommene Personen sind, wenn der Grund der Festnahme nicht schon vorher entfallen ist,
von den Eisenbahnaufsichtsorganen dem ndachsten Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes so bald wie mdglich
vorzufihren.(3) Eisenbahnaufsichtsorgane dirfen Personen festnehmen, die sie bei einer Zuwiderhandlung gegen die
Bestimmungen der Paragraphen 43, Absatz eins, 46, 47, Absatz eins, 47 a, und 47b einschlieBlich derjenigen, die auf
Grund einer Verordnung gemald Paragraph 47 c, erlassen sind, auf frischer Tat betreten, sofern auch die Ubrigen
Voraussetzungen des Paragraph 35, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt , Nr. 52, vorliegen, aber
kein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einschreiten kann. Festgenommene Personen sind, wenn der Grund
der Festnahme nicht schon vorher entfallen ist, von den Eisenbahnaufsichtsorganen dem néachsten Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes so bald wie méglich vorzufihren.

2. Hauptstuck
Verhalten innerhalb der Eisenbahnanlagen und in Schienenfahrzeugen
Verhalten innerhalb der Eisenbahnanlagen

§ 46. Innerhalb der Eisenbahnanlagen ist ein den Betrieb einer Eisenbahn, den Betrieb von Schienenfahrzeugen auf
einer Eisenbahn und den Verkehr auf einer Eisenbahn storendes Verhalten verboten. Insbesondere ist verboten,
Eisenbahnanlagen, eisenbahntechnische Einrichtungen und Schienenfahrzeuge zu beschadigen, zu besteigen oder zu
verunreinigen, unbefugt Gegenstdande auf die Fahrbahn zu legen, sonstige Fahrthindernisse anzubringen, Weichen
umzustellen, Fahrleitungsschalter zu betatigen, Alarm zu erregen oder Signale zu geben.Paragraph 46, Innerhalb der
Eisenbahnanlagen ist ein den Betrieb einer Eisenbahn, den Betrieb von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn und
den Verkehr auf einer Eisenbahn stdrendes Verhalten verboten. Insbesondere ist verboten, Eisenbahnanlagen,
eisenbahntechnische Einrichtungen und Schienenfahrzeuge zu beschadigen, zu besteigen oder zu verunreinigen,
unbefugt Gegenstande auf die Fahrbahn zu legen, sonstige Fahrthindernisse anzubringen, Weichen umzustellen,
Fahrleitungsschalter zu betatigen, Alarm zu erregen oder Signale zu geben.



Bahnbenltzende

8 47b. (1) Bahnbenttzende haben den dienstlichen Anordnungen der Eisenbahnaufsichtsorgane (§ 30) Folge zu leisten
und sich bei Benltzung der Eisenbahnanlagen und der Schienenfahrzeuge so zu verhalten, wie es die Sicherheit und
Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn, des Verkehrs auf der
Eisenbahn sowie die Rucksicht auf andere gebieten.Paragraph 47 b, (1) Bahnbenltzende haben den dienstlichen
Anordnungen der Eisenbahnaufsichtsorgane (Paragraph 30,) Folge zu leisten und sich bei Benltzung der
Eisenbahnanlagen und der Schienenfahrzeuge so zu verhalten, wie es die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der
Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn, des Verkehrs auf der Eisenbahn sowie die

Riicksicht auf andere gebieten.

(2) Bahnbenutzende durfen nur an den dazu bestimmten Stellen und nur an der dazu bestimmten Seite der

Schienenfahrzeuge ein- und aussteigen.

(3) Solange sich ein Schienenfahrzeug in Bewegung befindet, ist das Offnen der AuBentiiren des Schienenfahrzeuges,
das Betreten der Trittbretter und das Verweilen auf ungesicherten offenen Plattformen sowie das Ein- und Aussteigen

verboten.

(4) Es ist verboten, Gegenstande aus dem Schienenfahrzeug zu werfen.
3. Hauptstiick

Sonstiges

Schutzvorschriften

8 47c. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann fir alle oder fir einzelne Arten von
Eisenbahnen durch Verordnung Vorschriften erlassen, in denen das zum Schutze der Eisenbahnanlagen, des Betriebes
einer Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn und des Verkehrs auf einer Eisenbahn
gebotene Verhalten (88 43 Abs. 1, 46, 47, 47a und 47b) naher bestimmt wird."Paragraph 47 c, Der Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie kann fur alle oder fur einzelne Arten von Eisenbahnen durch Verordnung
Vorschriften erlassen, in denen das zum Schutze der Eisenbahnanlagen, des Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes
von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn und des Verkehrs auf einer Eisenbahn gebotene Verhalten (Paragraphen
43, Absatz eins, 46, 47, 47 a, und 47b) naher bestimmt wird.”
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GemaR § 30 EisbG haben Eisenbahnunternehmen Eisenbahnbedienstete zur Uberwachung des Verhaltens von
Personen u.a. im Verkehr auf einer 6ffentlichen Eisenbahn zu bestimmen (Eisenbahnaufsichtsorgane). Ihre Aufgabe ist
eine eisenbahnpolizeiliche. Fur die Erfullung dieser Aufgabe muissen Eisenbahnaufsichtsorgane speziell geschult und
vereidigt werden, und sie erhalten besondere Befugnisse, wie etwa das in 8 30 Abs. 3 EisbG naher geregelte Recht zur
Festnahme von Personen. Im Hinblick auf ihre Befugnisse sind die Eisenbahnaufsichtsorgane als mit hoheitlichen
Befugnissen beliehene Organe tatig (vgl. dazu etwa Catharin/Gurtlich, EisbG3, 480).Gemal3 Paragraph 30, EisbG haben
Eisenbahnunternehmen Eisenbahnbedienstete zur Uberwachung des Verhaltens von Personen u.a. im Verkehr auf
einer 6ffentlichen Eisenbahn zu bestimmen (Eisenbahnaufsichtsorgane). Ihre Aufgabe ist eine eisenbahnpolizeiliche.
Far die Erfullung dieser Aufgabe mussen Eisenbahnaufsichtsorgane speziell geschult und vereidigt werden, und sie
erhalten besondere Befugnisse, wie etwa das in Paragraph 30, Absatz 3, EisbG naher geregelte Recht zur Festnahme
von Personen. Im Hinblick auf ihre Befugnisse sind die Eisenbahnaufsichtsorgane als mit hoheitlichen Befugnissen
beliehene Organe tatig vergleiche , dazu etwa Catharin/Gurtlich, EisbG3, 480).
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Gemal § 47b Abs. 1 EisbG haben Bahnbenutzende den dienstlichen Anweisungen der Eisenbahnaufsichtsorgane Folge
zu leisten und sich bei der Bentitzung der Eisenbahnanlagen und der Schienenfahrzeuge so zu verhalten, wie es die
Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn, des
Verkehrs auf der Eisenbahn sowie die Ricksicht auf andere gebieten. Gleiches sieht § 6 Abs. 4 der (auf der Grundlage
der Verordnungsermachtigung des § 47c EisbG erlassenen) Verordnung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie Gber den Schutz auf Eisenbahnanlagen und in Schienenfahrzeugen

(Eisenbahnschutzvorschriften - EisbSV), BGBI. Il Nr. 219/2012, vor.GemaR Paragraph 47 b, Absatz eins, EisbG haben
Bahnbenitzende den dienstlichen Anweisungen der Eisenbahnaufsichtsorgane Folge zu leisten und sich bei der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/219

Benutzung der Eisenbahnanlagen und der Schienenfahrzeuge so zu verhalten, wie es die Sicherheit und Ordnung des
Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn, des Verkehrs auf der Eisenbahn
sowie die Rucksicht auf andere gebieten. Gleiches sieht Paragraph 6, Absatz 4, der (auf der Grundlage der
Verordnungsermachtigung des Paragraph 47 c, EisbG erlassenen) Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie Uber den Schutz auf Eisenbahnanlagen und in Schienenfahrzeugen
(Eisenbahnschutzvorschriften - EisbSV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 219 aus 2012,, vor.
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Das BVwG ging in der angefochtenen Entscheidung davon aus, dass das Eisenbahnaufsichtsorgan den Revisionswerber
gestutzt auf die genannten Vorschriften zu Recht aufgefordert habe, den Zug zu verlassen. Dem tritt die Revision mit
dem Argument entgegen, schon aus dem Wortlaut des § 47b EisbG folge, dass die Norm nur Handlungen von
Bahnbenutzenden verbiete, die unmittelbar die Sicherheit und Ordnung des Betriebs oder des Verkehrs storten. Zu
denken sei insbesondere an Beeintrachtigungen der technischen Funktionsfahigkeit des Zuges wie etwa das unbefugte
Ziehen der Notbremse oder das Blockieren von Tiren. Daflir spreche auch der systematische Zusammenhang mit

§ 46 EisbG und die dort angefuhrten Beispiele fir Handlungen, die jedermann in Bezug auf Eisenbahnanlagen,
eisenbahntechnische Einrichtungen und Schienenfahrzeuge verboten seien. Nur unmittelbare Einwirkungen auf den
Zugbetrieb bzw. Eisenbahnverkehr seien also zu unterlassen, weil es sich dabei durchwegs um gravierende
Handlungen handle, denen ein groRes Gefahrdungspotential gegentber Menschen oder Sachen innewohne. Die
gegenteilige Annahme des BVWG, die auch bloRR mittelbare Beeintrachtigungen des Zugbetriebs fur relevant erachte,
sei mit dem klaren Gesetzeswortlaut des § 47b EisbG keinesfalls vereinbar und klar rechtswidrig.Das BVwG ging in der
angefochtenen Entscheidung davon aus, dass das Eisenbahnaufsichtsorgan den Revisionswerber gestitzt auf die
genannten Vorschriften zu Recht aufgefordert habe, den Zug zu verlassen. Dem tritt die Revision mit dem Argument
entgegen, schon aus dem Wortlaut des Paragraph 47 b, EisbG folge, dass die Norm nur Handlungen von
Bahnbenitzenden verbiete, die unmittelbar die Sicherheit und Ordnung des Betriebs oder des Verkehrs storten. Zu
denken sei insbesondere an Beeintrachtigungen der technischen Funktionsfahigkeit des Zuges wie etwa das unbefugte
Ziehen der Notbremse oder das Blockieren von Tiren. Daflir spreche auch der systematische Zusammenhang mit
Paragraph 46, EisbG und die dort angefiihrten Beispiele fur Handlungen, die jedermann in Bezug auf
Eisenbahnanlagen, eisenbahntechnische Einrichtungen und Schienenfahrzeuge verboten seien. Nur unmittelbare
Einwirkungen auf den Zugbetrieb bzw. Eisenbahnverkehr seien also zu unterlassen, weil es sich dabei durchwegs um
gravierende Handlungen handle, denen ein grolRes Gefahrdungspotential gegenliber Menschen oder Sachen
innewohne. Die gegenteilige Annahme des BVwG, die auch bloR mittelbare Beeintrachtigungen des Zugbetriebs fur
relevant erachte, sei mit dem klaren Gesetzeswortlaut des Paragraph 47 b, EisbG keinesfalls vereinbar und klar
rechtswidrig.
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Dieser von der Revision vertretenen einschrankenden Auslegung von Verhaltenspflichten von Bahnbenutzenden
gemal § 47b Abs. 1 EisbG ist nicht zuzustimmen.Dieser von der Revision vertretenen einschrankenden Auslegung von
Verhaltenspflichten von Bahnbenultzenden gemaR Paragraph 47 b, Absatz eins, EisbG ist nicht zuzustimmen.
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Wahrend sich die Verhaltensanordnungen gemaR § 46 EisbG an jegliche Personen richten und generell das Verbot
enthalten, innerhalb der Eisenbahnanlagen ein bahnstérendes Verhalten zu setzen, richten sich die Gebots- und
Verbotsbestimmungen im 8 47b EisbG an die Bahnbenttzenden (vgl. dazu Catharin/Gurtlich, EisbG3, 597).Wahrend
sich die Verhaltensanordnungen gemaf Paragraph 46, EisbG an jegliche Personen richten und generell das Verbot
enthalten, innerhalb der Eisenbahnanlagen ein bahnstérendes Verhalten zu setzen, richten sich die Gebots- und
Verbotsbestimmungen im Paragraph 47 b, EisbG an die Bahnbenutzenden vergleiche , dazu Catharin/Guirtlich, EisbG3,
597).
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Schon der Wortlaut der beiden Normen unterscheidet sich deutlich: 8 46 EisbG verbietet Verhalten, dass den Betrieb
der Eisenbahn, den Betrieb von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und den Verkehr auf einer Eisenbahn stort. Im
Folgenden werden demonstrativ (arg.: ,insbesondere”) verbotene Verhaltensweisen aufgezahlt, die unmittelbar auf
Eisenbahnanlagen, eisenbahntechnische Einrichtungen und Schienenfahrzeuge einwirken. Ob damit, wie die Revision
argumentiert, mittelbare Beeintrachtigungen des Betriebes der Eisenbahn, von Schienenfahrzeugen oder des
Eisenbahnverkehrs im Allgemeinen aus dem Anwendungsbereich von 8 46 EisbG fallen, braucht hier nicht behandelt



zu werden.Schon der Wortlaut der beiden Normen unterscheidet sich deutlich: Paragraph 46, EisbG verbietet
Verhalten, dass den Betrieb der Eisenbahn, den Betrieb von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und den Verkehr
auf einer Eisenbahn stért. Im Folgenden werden demonstrativ (arg.: ,insbesondere”) verbotene Verhaltensweisen
aufgezahlt, die unmittelbar auf Eisenbahnanlagen, eisenbahntechnische Einrichtungen und Schienenfahrzeuge
einwirken. Ob damit, wie die Revision argumentiert, mittelbare Beeintrachtigungen des Betriebes der Eisenbahn, von
Schienenfahrzeugen oder des Eisenbahnverkehrs im Allgemeinen aus dem Anwendungsbereich von Paragraph

46, EisbG fallen, braucht hier nicht behandelt zu werden.
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§ 47b Abs. 1 EisbG sieht fir Bahnbeniitzende Verhaltenspflichten vor, die eine Einschrankung auf unmittelbare
Beeintrachtigungen der technischen Eisenbahnanlagen, eisenbahntechnischen Einrichtungen oder Schienenfahrzeuge
nicht rechtfertigen. So legt die Norm fest, dass sich BahnbenUtzende bei Benltzung der Eisenbahnanlagen und der
Schienenfahrzeuge so zu verhalten haben, wie es die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des
Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn, des Verkehrs auf der Eisenbahn sowie die Ricksicht auf andere
gebieten.Paragraph 47 b, Absatz eins, EisbG sieht flir Bahnbenitzende Verhaltenspflichten vor, die eine Einschrankung
auf unmittelbare Beeintrachtigungen der technischen Eisenbahnanlagen, eisenbahntechnischen Einrichtungen oder
Schienenfahrzeuge nicht rechtfertigen. So legt die Norm fest, dass sich BahnbenUtzende bei Benitzung der
Eisenbahnanlagen und der Schienenfahrzeuge so zu verhalten haben, wie es die Sicherheit und Ordnung des
Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn, des Verkehrs auf der Eisenbahn
sowie die Rucksicht auf andere gebieten.
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Vor allem die letztgenannten Verhaltensanforderungen, sich bei Benlitzung von Schienenfahrzeugen so zu verhalten,
wie es (u.a.) die Ordnung des Eisenbahnverkehrs sowie die Riicksicht auf andere gebieten, lassen die Sichtweise des
Revisionswerbers, nur unmittelbare Einwirkungen auf den Zugbetrieb und Eisenbahnverkehr mit gravierendem
Geféhrdungspotential fir Menschen oder Sachen seien von Bahnbenutzenden zu unterlassen, nicht zu. Ohne Zweifel
beziehen sich die Verhaltensgebote bzw. -verbote des § 47b Abs. 1 EisbG auch auf die von der Revision
angesprochenen bahngefahrdenden Handlungen. Die Verhaltenspflichten nach § 47b Abs. 1 EisbG sind aber sowohl
nach dem Wortlaut der Norm als auch ihrem Sinn, einen geordneten Eisenbahnbetrieb (unter Riicksichtnahme auch
auf andere Verkehrsteilnehmer) sicherzustellen, nicht nur auf solche zu beschréanken, sondern sie dienen auch der
Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnverkehrs im Allgemeinen.Vor allem die letztgenannten
Verhaltensanforderungen, sich bei Benltzung von Schienenfahrzeugen so zu verhalten, wie es (u.a.) die Ordnung des
Eisenbahnverkehrs sowie die Riucksicht auf andere gebieten, lassen die Sichtweise des Revisionswerbers, nur
unmittelbare Einwirkungen auf den Zugbetrieb und Eisenbahnverkehr mit gravierendem Gefahrdungspotential fur
Menschen oder Sachen seien von Bahnbenutzenden zu unterlassen, nicht zu. Ohne Zweifel beziehen sich die
Verhaltensgebote bzw. -verbote des Paragraph 47 b, Absatz eins, EisbG auch auf die von der Revision angesprochenen
bahngefahrdenden Handlungen. Die Verhaltenspflichten nach Paragraph 47 b, Absatz eins, EisbG sind aber sowohl
nach dem Wortlaut der Norm als auch ihrem Sinn, einen geordneten Eisenbahnbetrieb (unter Riicksichtnahme auch
auf andere Verkehrsteilnehmer) sicherzustellen, nicht nur auf solche zu beschréanken, sondern sie dienen auch der
Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnverkehrs im Allgemeinen.
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Das BVwG ging fallbezogen davon aus, dass der Revisionswerber mit seinem Verhalten Anlass zum Tatigwerden des
Eisenbahnaufsichtsorgans und zum Ausschluss von der Weiterfahrt gegeben habe. Er habe die Sicherheit und
Ordnung des Eisenbahnbetriebes und -verkehrs sowie des Schienenfahrzeuges gefahrdet, indem er die Konzentration
des Eisenbahnbediensteten durch seine lautstarke Ausdrucksweise und Diskussion bei seiner Arbeit beeintrachtigte
(und zwar insbesondere bei der Unterstttzung des Lokfuhrers hinsichtlich der Zugabfertigung), wodurch ein Risiko fur
eine Fehlhandlung geschaffen worden sei. DarUber hinaus habe er den Zugbegleiter Uber einen langeren Zeitraum
durch das Streitgesprach, dem sich dieser nur schwer habe entziehen kénnen, an der Erflillung seiner sonstigen
Aufgaben gehindert. Die Aufforderung an den Revisionswerber, den Zug zu verlassen, sei eine geeignete und
verhaltnismaRige MaBnahme gewesen, diese Situation zu beenden. Zuvor ergangene Versuche der Deeskalation (etwa
mehrfache Ersuchen des Eisenbahnbediensteten, sich aus dem fremden Kundengesprach herauszuhalten) seien
erfolglos geblieben. Der Ausstiegsort sei so gewahlt worden, dass dem Revisionswerber eine Weiterfahrt mit einem
nachfolgenden Zug binnen kurzer Zeit méglich gewesen sei.
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Dem halt die Revision entgegen, eine allfallige Beeintrachtigung der betrieblichen Aufgaben des
Eisenbahnbediensteten sei fur den Revisionswerber nicht erkennbar gewesen bzw. sei es am Zugbegleiter gelegen
gewesen, in eigener Verantwortung seinen Dienstpflichten nachzukommen. Damit zeigt die Revision eine
Fehlbeurteilung durch das BVwG nicht auf, lasst sich den (insofern unstrittigen) Feststellungen im angefochtenen
Erkenntnis doch entnehmen, dass der Revisionswerber den Zugbegleiter Uber einen langeren Zeitraum und in
Jhitziger” Art und Weise in Beschlag genommen und dessen Aufforderungen, sich aus den Kundengesprachen mit
anderen herauszuhalten, keine Folge geleistet hat. Dass das Eisenbahnaufsichtsorgan - wie die Revision impliziert -
dem Fehlverhalten des Revisionswerbers weichen hatte sollen, um sich anderen Aufgaben zuzuwenden, ist nicht
nachzuvollziehen.
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Soweit der Revisionswerber die verbale Auseinandersetzung mit dem Eisenbahnaufsichtsorgan als bloRen Austausch
von Meinungen zu relativieren versucht und die an ihn ergangene Aufforderung zum Verlassen des Zuges als Eingriff in
sein Recht auf freie MeinungsaufRerung nach Art. 10 EMRK erachtet, entfernt er sich von den maf3geblichen
Sachverhaltsfeststellungen, die fur diese Sichtweise keine Rechtfertigung bieten. Dass der Verfassungsgerichtshof die
an ihn gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers abgelehnt und daher ebenfalls keinen Eingriff in die
verfassungsgesetzlich geschitzten Rechte des Revisionswerbers erblickt hat, sei hier nur angemerkt.Soweit der
Revisionswerber die verbale Auseinandersetzung mit dem Eisenbahnaufsichtsorgan als bloBen Austausch von
Meinungen zu relativieren versucht und die an ihn ergangene Aufforderung zum Verlassen des Zuges als Eingriff in
sein Recht auf freie MeinungsauRerung nach Artikel 10, EMRK erachtet, entfernt er sich von den maRgeblichen
Sachverhaltsfeststellungen, die fur diese Sichtweise keine Rechtfertigung bieten. Dass der Verfassungsgerichtshof die
an ihn gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers abgelehnt und daher ebenfalls keinen Eingriff in die
verfassungsgesetzlich geschitzten Rechte des Revisionswerbers erblickt hat, sei hier nur angemerkt.
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Wenn die Revision argumentiert, im gegenstandlichen Fall sei auch unmittelbar anwendbares Unionsrecht in Betracht
zu ziehen gewesen (und zwar die Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007 Uber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr) ist ihr zu erwidern, dass dieses
nicht die hoheitlichen Aufgaben von Eisenbahnaufsichtsorganen determiniert und insoweit fallbezogen nicht relevant
ist. Der Anregung des Revisionswerbers, den gegenstandlichen Fall dem Gerichtshof der Europaischen Union zur
Vorabentscheidung vorzulegen, wird aus diesem Grund nicht nahergetreten.Wenn die Revision argumentiert, im
gegenstandlichen Fall sei auch unmittelbar anwendbares Unionsrecht in Betracht zu ziehen gewesen (und zwar die
Verordnung (EG) Nr. 1371 aus 2007, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die
Rechte und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr) ist ihr zu erwidern, dass dieses nicht die hoheitlichen
Aufgaben von Eisenbahnaufsichtsorganen determiniert und insoweit fallbezogen nicht relevant ist. Der Anregung des
Revisionswerbers, den gegenstandlichen Fall dem Gerichtshof der Europaischen Union zur Vorabentscheidung
vorzulegen, wird aus diesem Grund nicht nahergetreten.
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Die Revision macht aul3erdem geltend, das angefochtene Erkenntnis sei ,mit Rechtswidrigkeit aufgrund der Unklarheit
daruber, ob ... Uber einen oder zwei Hoheitsakte (Fahrtausschlisse) abgesprochen wurde”, belastet. Dem ist entgegen
zu halten, dass das BVwWG in der Begrindung seiner Entscheidung klar zu verstehen gegeben hat, dass es sich bei den
beiden Anordnungen zum Verlassen des Zuges, auf die sich der Spruch seines Erkenntnisses bezieht, um einen
einzigen zusammenhangenden Verwaltungsakt gehandelt habe, weil eine sachliche sowie zeitliche Verbindung
bestanden habe, der Zweck der Anordnungen derselbe gewesen sei und sie auf dieselbe gesetzliche Grundlage
gestutzt worden seien. Die vom Revisionswerber vorgebrachte Unklarheit der Entscheidung ist daher nicht zu
erkennen.
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Insgesamt erweist sich die Revision somit inhaltlich als nicht berechtigt und war daher, soweit sie sich gegen die
Abweisung der MaRnahmenbeschwerde durch das BVwG wendet, gemald § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.Insgesamt erweist sich die Revision somit inhaltlich als nicht berechtigt und war daher, soweit sie sich
gegen die Abweisung der Mallnahmenbeschwerde durch das BVYwG wendet, gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
als unbegrindet abzuweisen.
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Der Ausspruch tGber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 27. Juni 2022
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