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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der
Revisionssache des R |, vertreten durch Dr. Max Kapferer, Dr. Thomas Lechner und Dr. Martin Dellasega,
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Schmerlingstral3e 2/2, gegen das am 24. Februar 2022 mundlich verkiindete und am
29. Marz 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, W293 2186302-1/38E, betreffend
Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschlussgefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Grunstaudl sowie die Hofratinnen Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des R rémisch eins, vertreten durch Dr. Max
Kapferer, Dr. Thomas Lechner und Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Schmerlingstral3e 2/2,
gegen das am 24. Februar 2022 mundlich verkindete und am 29. Marz 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W293 2186302-1/38E, betreffend Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 5. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Zur Begrindung brachte er im Laufe des Verfahrens
zusammengefasst vor, ihm drohe im Herkunftsstaat Verfolgung aufgrund eines Erbschafts- bzw. Grundsticksstreits.
AuBerdem wirde er als Ruckkehrer verfolgt werden.

2

Mit Bescheid vom 16. Janner 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag vollinhaltlich ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fiir die
freiwillige Ausreise legte die belangte Behdrde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, welches am 24. Februar 2022 verkindet und am 29. Marz 2022 schriftlich
ausgefertigt wurde, wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als unbegriindet ab (Spruchpunkt A) I.). Weiters wurde dem Revisionswerber in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt A) I.) und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt A) 111.). Die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheides wurden ersatzlos behoben (Spruchpunkt A) IV.). Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass
die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis, welches
am 24. Februar 2022 verkiindet und am 29. Méarz 2022 schriftlich ausgefertigt wurde, wies das
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Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als
unbegrindet ab (Spruchpunkt A) rémisch eins.). Weiters wurde dem Revisionswerber in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt A) rémisch zwei.) und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt A) rémisch drei.). Die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheides wurden ersatzlos behoben (Spruchpunkt A) rémisch vier.). Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht
aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Hinsichtlich der Nichtzuerkennung von Asyl erachtete das Bundesverwaltungsgericht es als nicht ,glaubhaft”, dass dem
Revisionswerber bei Rickkehr nach Afghanistan eine Verfolgung durch Privatpersonen wegen eines behaupteten
Erbschafts- bzw. Grundstlcksstreits drohen oder er wegen seines Aufenthaltes in Europa verfolgt werden wirde. Er
habe auch keine derart verfestigte ,westliche” Lebensweise angenommen, welche im Widerspruch zur
Gesellschaftsordnung Afghanistans stehen wiirde.

5

Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision richtet sich ausdricklich gegen Spruchpunkt A) I. des angefochtenen
Erkenntnisses.Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision richtet sich ausdricklich gegen

Spruchpunkt A) rémisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Die Revision begrindet ihre Zuldssigkeit zundchst mit behaupteten Begriindungs- und Ermittlungsmangeln im
Zusammenhang mit einem in der mindlichen Verhandlung vorgelegten naher genannten Landerbericht zur
Rickkehrgefahrdung aufgrund ,Verwestlichung” sowie mit Feststellungsmangeln hinsichtlich der Lebensweise des
Revisionswerbers in Osterreich. Das Bundesverwaltungsgericht sei auch von naher genannter Rechtsprechung zur
Verfolgung aufgrund eines westlichen, selbstbestimmten Lebensstils abgewichen.

10

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefuhrt werden, muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf



das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 28.4.2022, Ra 2020/14/0523, mwN).Werden Verfahrensmangel als
Zulassungsgrunde ins Treffen gefihrt werden, muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass

- auch in der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen
ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche,
VWGH 28.4.2022, Ra 2020/14/0523, mwN).

11

Diesen Anforderungen wird die Revision, die sich auf die auszugsweise Wiedergabe des Inhalts des naher genannten
Landerberichts beschrankt, ohne einen konkreten Bezug zum vorliegenden Revisionsfall herzustellen, nicht gerecht.
Gleiches gilt fir das bloR pauschal gehaltene Vorbringen, dem Bundesverwaltungsgericht seien in Bezug auf das
&uRere Erscheinungsbild des Revisionswerbers und seines Lebenswandels in Osterreich Feststellungsmangel
unterlaufen.

12

Nicht jede diskriminierende MaRBnahme gegen eine Person ist als ,Verfolgung” iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender
Menschenrechte der Betroffenen fiihren. Ob dies der Fall ist, haben die Asylbeh&rde bzw. das BVwG im Einzelfall zu
prifen und in einer die nachpriifende Kontrolle erméglichenden Begriindung darzulegen (vgl. etwa VWGH 14.7.2021,
Ra 2021/14/0066; 11.12.2019, Ra 2019/20/0295, mwN).Nicht jede diskriminierende MaRnahme gegen eine Person ist
als ,Verfolgung” iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu
einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren. Ob dies der Fall ist, haben
die Asylbehdrde bzw. das BVwG im Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende Kontrolle ermdglichenden
Begrindung darzulegen vergleiche , etwa VWGH 14.7.2021, Ra 2021/14/0066; 11.12.2019, Ra 2019/20/0295, mwN).

13

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine mindliche Verhandlung durch, in welcher sowohl der Revisionswerber als
auch drei Zeuginnen die Gelegenheit hatten, sich zum Fluchtvorbringen des Revisionswerbers zu auRern. Es traf
aktuelle Feststellungen zur Situation in Afghanistan und verneinte schlissig das Vorliegen einer im Widerspruch zur
Gesellschaftsordnung Afghanistans stehenden, verfestigten Lebensweise des Revisionswerbers. Der Revision gelingt es
mit ihrem blof3 pauschalen Vorbringen nicht darzulegen, dass beim Revisionswerber als Mann Umstande vorliegen,
welche ein besonderes Verfolgungsrisiko aufgrund einer ,Verwestlichung” begrinden konnten (vgl. dazu

etwa VwWGH 26.2.2020, Ra 2020/18/0059, Rz 11; weitere Beispiele zur fehlenden asylrelevanten Verfolgung infolge einer
[unterstellten] ,westlichen Orientierung bzw. Geisteshaltung” bei Mannern etwa VwGH 7.5.2018, Ra 2018/18/0003;
19.5.2020, Ra 2019/14/0599; 22.5.2020, Ra 2020/18/0153; 17.12.2020, Ra 2020/18/0480; 30.3.2021,

Ra 2019/19/0518).Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine mindliche Verhandlung durch, in welcher sowohl der
Revisionswerber als auch drei Zeuginnen die Gelegenheit hatten, sich zum Fluchtvorbringen des Revisionswerbers zu
auBern. Es traf aktuelle Feststellungen zur Situation in Afghanistan und verneinte schlissig das Vorliegen einer im
Widerspruch zur Gesellschaftsordnung Afghanistans stehenden, verfestigten Lebensweise des Revisionswerbers. Der
Revision gelingt es mit ihrem bloR pauschalen Vorbringen nicht darzulegen, dass beim Revisionswerber als Mann
Umstande vorliegen, welche ein besonderes Verfolgungsrisiko aufgrund einer ,Verwestlichung” begrinden kénnten
vergleiche , dazu etwa VWGH 26.2.2020, Ra 2020/18/0059, Rz 11; weitere Beispiele zur fehlenden asylrelevanten
Verfolgung infolge einer [unterstellten] ,westlichen Orientierung bzw. Geisteshaltung” bei Mannern etwa

VWGH 7.5.2018, Ra 2018/18/0003; 19.5.2020, Ra 2019/14/0599; 22.5.2020, Ra 2020/18/0153; 17.12.2020,

Ra 2020/18/0480; 30.3.2021, Ra 2019/19/0518).

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
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