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001 Verwaltungsrecht allgemein
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8§92 Abs1 litb
VwRallg
1. BAO § 92 heute
2. BAO §92 glltig ab 01.01.1962

Beachte

Besprechung in:
Besprechung in: SWI 10/2022, S. 494-500;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Schramel, tber die Revision des Finanzamtes fir GroRbetriebe, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 8. Mai 2020, ZI. RV/7100950/2019, betreffend Antrag auf Erstattung der Kapitalertragsteuer
(mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. C W und 2. Dr. N W, beide in K (Schweiz), beide vertreten durch die Gébel & Hummer
Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Weihburggasse 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Die mitbeteiligten Parteien sind ein Ehepaar und in der Schweiz anséssig. Sie waren im Jahr 2016 in Osterreich mit
inlandischen EinklUinften aus Kapitalvermdgen beschrankt steuerpflichtig. Die Einkommensteuer wurde durch
Kapitalertragsteuerabzug erhoben. Die mitbeteiligten Parteien hatten die betreffenden Wertpapiere auf einem
gemeinsamen Depot bei einer dsterreichischen Bank.

2

Im Jahr 2018 stellten sie beim Finanzamt einen Antrag auf Rickzahlung 6sterreichischer Abzugsteuer. Unter Punkt 2.
+~Angaben zur Person des Antragstellers” waren im Formular als Antragsteller die beiden mitbeteiligten Parteien
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(jeweils unter Angabe des Geburtsdatums) eingetragen. Die Steuerverwaltung des Kantons G bestatigte, dass die
Mitbeteiligten im Zeitpunkt des Zuflusses der Einkunfte im Sinne des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der
Schweiz und Osterreich in der Schweizerischen Eidgenossenschaft ansédssig waren. Das Formular und auch das Beiblatt
wurden am 30. Mai 2018 von beiden Ehegatten eigenhandig unterschrieben.

3

Das Finanzamt wies den Antrag mit der Begriindung ab, dass die Antragstellung mehrerer Personen auf einem
Formular nicht zuléssig sei, da im Bereich der Einkommensteuer in Osterreich Individualbesteuerung gelte. AuRerdem
stehe einem Antrag, auf dem mehrere Personen als Antragsteller angefihrt seien, die abgabenrechtliche
Geheimhaltungspflicht im Sinne des & 48a BAO entgegen. Der Bescheid enthielt den Hinweis, dass fir jeden
Antragsberechtigten ein eigener Antrag, im Original, bestatigt von der auslandischen Steuerverwaltung, auf Erstattung
der Kapitalertragsteuer beim Finanzamt eingebracht werden kdnne. Der Antrag sei mittels geeigneter Unterlagen
einzubringen. Dem kamen die Mitbeteiligten nach und reichten einzeln gesonderte Rickzahlungsantrage fir jeweils
die Halfte des Betrages ein. Im Begleitschreiben wurde festgehalten, dass die gesonderte Antragstellung eine
VorsichtsmaBBnahme zur Fristwahrung darstelle. Das Finanzamt entsprach den Antragen und zahlte die beantragten
Betrage auf das Gemeinschaftskonto der Mitbeteiligten aus.Das Finanzamt wies den Antrag mit der Begrindung ab,
dass die Antragstellung mehrerer Personen auf einem Formular nicht zuldssig sei, da im Bereich der Einkommensteuer
in Osterreich Individualbesteuerung gelte. AuRerdem stehe einem Antrag, auf dem mehrere Personen als Antragsteller
angefuhrt seien, die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht im Sinne des Paragraph 48 a, BAO entgegen. Der
Bescheid enthielt den Hinweis, dass fur jeden Antragsberechtigten ein eigener Antrag, im Original, bestatigt von der
auslandischen Steuerverwaltung, auf Erstattung der Kapitalertragsteuer beim Finanzamt eingebracht werden konne.
Der Antrag sei mittels geeigneter Unterlagen einzubringen. Dem kamen die Mitbeteiligten nach und reichten einzeln
gesonderte Rickzahlungsantrage fiir jeweils die Halfte des Betrages ein. Im Begleitschreiben wurde festgehalten, dass
die gesonderte Antragstellung eine VorsichtsmalRnahme zur Fristwahrung darstelle. Das Finanzamt entsprach den
Antragen und zahlte die beantragten Betrage auf das Gemeinschaftskonto der Mitbeteiligten aus.

4

Gegen den Abweisungsbescheid erhoben die Mitbeteiligten gemeinsam Beschwerde. Diese wurde auch nach der
erfolgten Auszahlung aus Grundsatztberlegungen, um fiir die Zukunft Rechtssicherheit zu schaffen, aufrechterhalten.
In der Beschwerde wurde vorgebracht, die Frage nach der Zulassigkeit einer gemeinsamen Antragstellung sei
unabhéngig von der in Osterreich geltenden Individualbesteuerung zu beantworten. Die gemeinsame Antragstellung
sei rechtlich nicht nur méglich, sondern auch geboten.

5

Nach abweisender Beschwerdevorentscheidung stellten die mitbeteiligten Parteien einen Vorlageantrag.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde Folge und stellte fest, dass die
Mitbeteiligten gemeinsam berechtigt gewesen seien, den Antrag auf Rickzahlung Osterreichischer Abzugsteuer

far 2016 zu stellen. Begriindend fuhrte es aus, die von den Mitbeteiligten bezogenen Kapitaleinklinfte unterlagen in
Osterreich unbestritten dem Kapitalertragsteuerabzug. Die im Abzugswege (an der Quelle) einbehaltenen Steuern
seien nach dem Doppelbesteuerungsabkommen jedenfalls zu erstatten. Das Bundesfinanzgericht teile die Meinung
der Mitbeteiligten, dass diesen der Erstattungsanspruch gemeinsam zukomme. Dies ergebe sich bereits aus dem
eindeutigen Wortlaut der Vereinbarung zwischen Osterreich und der Schweiz tiber die Durchfiihrung der Entlastung
bei Dividenden, Zinsen und Lizenzgebulhren, BGBI. Nr. 65/1975. Nach deren Artikel 2 habe der Empfanger von
Dividenden, Zinsen und Lizenzgeblhren Anspruch auf Steuerentlastung, sofern ihm das Recht zur Nutzung der den
besteuerten Ertrag abwerfenden Kapitalanlagen oder Rechte zustehe. Das Recht zur Nutzung der
revisionsgegenstandlichen Kapitalanlagen sei jedenfalls den Mitbeteiligten gemeinsam zugekommen (siehe
Depotauszlige, gemeinsames Konto bei der Bank), was letztlich auch durch die gemeinsame Antragstellung zum
Ausdruck gebracht worden sei. Als Folge dessen seien die Mitbeteiligten auch gemeinsam Empfanger der
Kapitalertrage und kénne ihnen daher der Erstattungsanspruch auch nur gemeinsam zukommen. Daran vermoge
auch die innerstaatliche Rechtslage nichts zu dandern.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht
der Beschwerde Folge und stellte fest, dass die Mitbeteiligten gemeinsam berechtigt gewesen seien, den Antrag auf
Ruckzahlung 6sterreichischer Abzugsteuer fir 2016 zu stellen. Begrindend fiihrte es aus, die von den Mitbeteiligten
bezogenen Kapitaleinkiinfte unterldgen in Osterreich unbestritten dem Kapitalertragsteuerabzug. Die im Abzugswege
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(an der Quelle) einbehaltenen Steuern seien nach dem Doppelbesteuerungsabkommen jedenfalls zu erstatten. Das
Bundesfinanzgericht teile die Meinung der Mitbeteiligten, dass diesen der Erstattungsanspruch gemeinsam zukomme.
Dies ergebe sich bereits aus dem eindeutigen Wortlaut der Vereinbarung zwischen Osterreich und der Schweiz Giber
die Durchfuhrung der Entlastung bei Dividenden, Zinsen und Lizenzgebuhren, Bundesgesetzblatt Nr. 65 aus 1975,.
Nach deren Artikel 2 habe der Empfanger von Dividenden, Zinsen und LizenzgebUhren Anspruch auf Steuerentlastung,
sofern ihm das Recht zur Nutzung der den besteuerten Ertrag abwerfenden Kapitalanlagen oder Rechte zustehe. Das
Recht zur Nutzung der revisionsgegenstandlichen Kapitalanlagen sei jedenfalls den Mitbeteiligten gemeinsam
zugekommen (siehe Depotauszlige, gemeinsames Konto bei der Bank), was letztlich auch durch die gemeinsame
Antragstellung zum Ausdruck gebracht worden sei. Als Folge dessen seien die Mitbeteiligten auch gemeinsam
Empfanger der Kapitalertrage und kénne ihnen daher der Erstattungsanspruch auch nur gemeinsam zukommen.
Daran vermoége auch die innerstaatliche Rechtslage nichts zu andern.

7

In Bezug auf Antrége beschrankt Steuerpflichtiger auf Riickzahlung oder Erstattung der von Abfuhrpflichtigen
einbehaltenen Kapitalertragsteuer lege zum einen § 240a BAO in der fur den Streitzeitraum geltenden Fassung

BGBI. I Nr. 105/2014 lediglich fest, dass solche erst nach Ablauf des Jahres der Einbehaltung zulassig seien, wenn ihre
Rechtsgrundlage § 240 Abs. 3,894 Z 2 EStG 1988, § 21 Abs. 1 Z 1a KStG 1988 oder eine Bestimmung eines
Doppelbesteuerungsabkommens sei. Zudem sei die Frage der Riickzahlung von Abgaben den
Beschwerdeausfiihrungen folgend losgelést von einer in Osterreich in Bezug auf Ehegatten vorzunehmenden
Individualbesteuerung zu beantworten; eine gesonderte Veranlagung (Individualbesteuerung) beider Mitbeteiligten im
Inland mit den streitgegenstandlichen Kapitaleinklnften sei namlich im gegenstandlichen Fall mangels Vorliegen der
dafir erforderlichen Voraussetzungen gar nicht vorzunehmen gewesen. Bereits bedingt durch die gemeinsame
Antragstellung kdnne auch die abgabenrechtliche Verschwiegenheitsverpflichtung nicht verletzt werden.In Bezug auf
Antrage beschrankt Steuerpflichtiger auf Riickzahlung oder Erstattung der von Abfuhrpflichtigen einbehaltenen
Kapitalertragsteuer lege zum einen Paragraph 240 a, BAO in der fur den Streitzeitraum geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2014, lediglich fest, dass solche erst nach Ablauf des Jahres der Einbehaltung
zulassig seien, wenn ihre Rechtsgrundlage Paragraph 240, Absatz 3,, Paragraph 94, Ziffer 2, EStG 1988, Paragraph 21,
Absatz eins, Ziffer eins a, KStG 1988 oder eine Bestimmung eines Doppelbesteuerungsabkommens sei. Zudem sei die
Frage der Riickzahlung von Abgaben den Beschwerdeausfiihrungen folgend losgelést von einer in Osterreich in Bezug
auf Ehegatten vorzunehmenden Individualbesteuerung zu beantworten; eine gesonderte Veranlagung
(Individualbesteuerung) beider Mitbeteiligten im Inland mit den streitgegenstandlichen Kapitaleinklnften sei namlich
im gegenstandlichen Fall mangels Vorliegen der daflr erforderlichen Voraussetzungen gar nicht vorzunehmen
gewesen. Bereits bedingt durch die gemeinsame Antragstellung kénne auch die abgabenrechtliche
Verschwiegenheitsverpflichtung nicht verletzt werden.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, dass keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Rechtsfrage bestehe, ob eine gemeinsame Antragstellung zweier
Personen (Ehegatten) auf Rickerstattung von Kapitalertragsteuer zuldssig sei. Nach innerstaatlichem Abgabenrecht
gebe es keine gemeinsame Abgabenschuldnerschaft hinsichtlich der Kapitalertragsteuer (Einkommensteuer als
Personensteuer), weshalb die Vorschriften fir die Ruckerstattung die Stellung von Einzelantragen, die die jeweiligen
Voraussetzungen nachweisen mussten, vorsahen. Eine Personenmehrheit oder Personengemeinschaft kame dafur
nicht in Betracht, weil sie weder beschrankt noch unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sein kdnne. Zur
gemeinsamen Antragslegitimation liege noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vor.

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung erstattet
wurde, erwogen:

10

Die Revision ist zulassig. Sie ist auch begriindet.

11

Das Bundesfinanzgericht hat im Spruch die Feststellung getroffen, dass die Revisionswerber gemeinsam berechtigt
waren, den Antrag vom 30. Mai 2018 auf Rickzahlung &sterreichischer Abzugsteuer fir 2016 zu stellen.

12
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Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein Feststellungsbescheid ergehen
kann, wenn eine Partei ein rechtliches Interesse an der Feststellung hat und es sich um ein notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverfolgung handelt oder wenn die Feststellung im 6ffentlichen Interesse liegt; dies jeweils
unter der Voraussetzung, dass die mafgeblichen Rechtsvorschriften eine Feststellung dieser Art nicht ausschlie3en. Ein
im offentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei gegriindeter Anlass zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides liegt dann nicht vor, wenn die fur die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines
anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens oder eines gerichtlichen Verfahrens zu entscheiden ist. Ist
die Erlassung eines Abgabenbescheides mdglich, so ist die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides infolge des
Grundsatzes der Subsidiaritat von Feststellungsbegehren und Feststellungsbescheiden tGberhaupt zu verneinen

(vgl. VwGH 20.12.2016, Ro 2015/15/0023, mwN).Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass ein Feststellungsbescheid ergehen kann, wenn eine Partei ein rechtliches Interesse an
der Feststellung hat und es sich um ein notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverfolgung handelt oder wenn
die Feststellung im 6ffentlichen Interesse liegt; dies jeweils unter der Voraussetzung, dass die mal3geblichen
Rechtsvorschriften eine Feststellung dieser Art nicht ausschlieBen. Ein im 6ffentlichen Interesse oder im rechtlichen
Interesse einer Partei gegriindeter Anlass zur Erlassung eines Feststellungsbescheides liegt dann nicht vor, wenn die
fr die Feststellung mal3gebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens oder eines gerichtlichen Verfahrens zu entscheiden ist. Ist die Erlassung eines
Abgabenbescheides mdoglich, so ist die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides infolge des Grundsatzes der
Subsidiaritat von Feststellungsbegehren und Feststellungsbescheiden tberhaupt zu verneinen vergleiche ,

VWGH 20.12.2016, Ro 2015/15/0023, mwN).

13

Ein solcher Fall liegt hier vor, weil Uber die Antragsberechtigung im Wege eines Erstattungsverfahrens abgesprochen
wird. Damit ist aber im Hinblick auf die Subsidiaritat eines Feststellungsausspruchs eine Feststellung tber die
Antragsberechtigung unzulassig. Fur die Feststellung des Bundesfinanzgerichts fehlte daher die rechtliche Grundlage.
14

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich schon aus diesem Grund als rechtswidrig und ist daher wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis erweist sich
schon aus diesem Grund als rechtswidrig und ist daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

15

Im Ubrigen hat das Bundesfinanzgericht auch nicht festgestellt, dass die Ehegattengemeinschaft als solche in der
Schweiz unbeschrankt steuerpflichtig ist, was nach Art. 4 des DBA-Schweiz Voraussetzung fir die
Abkommensberechtigung ware. Es liegt daher kein Anhaltspunkt dafur vor, dass ein Antrag auf Erstattung der im
Abzugswege erhobenen Kapitalertragsteuer durch die Ehegattengemeinschaft - die jedenfalls nach dsterreichischem
Recht keine Steuersubjektivitit besitzt und nicht Abgabenschuldnerin ist - zul3ssig ware.Im Ubrigen hat das
Bundesfinanzgericht auch nicht festgestellt, dass die Ehegattengemeinschaft als solche in der Schweiz unbeschrankt
steuerpflichtig ist, was nach Artikel 4, des DBA-Schweiz Voraussetzung fir die Abkommensberechtigung ware. Es liegt
daher kein Anhaltspunkt dafiir vor, dass ein Antrag auf Erstattung der im Abzugswege erhobenen Kapitalertragsteuer
durch die Ehegattengemeinschaft - die jedenfalls nach dsterreichischem Recht keine Steuersubjektivitat besitzt und
nicht Abgabenschuldnerin ist - zuldssig ware.

Wien, am 28. Juni 2022
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